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In utilissimis illis Simplicii ad Aristotelis physica commentariis, qui- 
bus vetustissimorum philosophorum reliquias plerasque debemus, Melissi 
dogmata duobus praecipue locis adferuntur, quorum alter est f. 22 v. 
p. 103, 15 D., alter f. 24 τ, p. 111, 19 D. Priore autem loco, quo Sim- 
plicius haec praefatur: ἡ τοῖς γὰρ τῶν φυσικῶν ἀξιώμασι χρησάμενος ὃ 
Μέλισσος περὶ γενέσεως καὶ φθορᾶς ἄρχεται τοῦ συγγράμματος οὕτως᾽, 
exordium libri Melissei exhiberi ratus Brandisius ! cum alterius loci ar- 


gumentum magna ex parte idem esse cognovisset, statuit Melissum in 


exordio rationem suam summatim persecutum esse, postea singulas argu- 
mentationis partes singulatim atque uberius et accuratius. Quae opinio 
etiamsi et per se quidem videtur probabilis et probata est post Brandi- 
sium communi virorum doctorum consensu, nihilominus incerto nititur 
fundamento, dum non in ipsa fragmenta inquisitum investigatumque est, 
num re vera eorum condicio illa coniectura apte explicetur. Quod cum 
neglectum adhüc videatur esse a viris doctis aut non ea, qua par erat, 
diligentia factum, nunc duos illos locos, quam poterimus facere accura- 
tissime, inter se conparabimus. 

Ac quo facilius cognosci possit, qualis inter eos intercedat ratio, 
proficiscar a fragmentis V et XIV examinandis?, Horum enim tanta 
est similitudo, ut quanta sit in omni sim"itudine dissimilitudo, neminem 
videatur fugere posse. Adscribam autem verba non qualia exhibentur 
ab iis, qui Melissi fragmenta conlecta proponunt, sed qualia Dielsius prae- 
bet in Simplicii editione. 

fr. V. fir XIV, 
Καὶ κατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον. 
οὐδὲν κενόν ἐστι τοῦ ὄντος. τὸ | Οὐδὲ κενεόν ἐστιν οὐδέν. τὸ γὰρ 
γὰρ κενὸν οὐδέν ἐστιν. οὐκ ἂν οὖν | κενεὸν οὐδέν ἐστιν. οὐκ ἂν οὖν 
εἴη τό γε μηδέν. εἴη τό τε μηδέν. 


1 comm, Eleat. p. 186. 

? Solent enim ea, quae aSimplicio continuo sermone proferuntur, a fragmen- 
torum editoribus ita in particulas discerpi, ut ea, quae priore loco leguntur, habean- 
tur pro figmentis I—V, ea, quae altero loco, pro fragmentis XI—XIV. 


-— A» m 


οὐ κινεῖται οὖν τὸ ὃν. | οὐδὲ κινεῖται. 
ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ | ὑποχωρῆσαι yàp οὐκ ἔχει οὐδαμῇ, 
κενοῦ μὴ ὄντος. ἀλλὰ πλέων ἐστίν. 
εἰ μὲν γὰρ κενεὸν ἦν, ὑπεχώρει ἂν 
εἰς τὸ κενόν. κενοῦ δὲ μὴ ἐόντος 
οὐκ ἔχει, ὅκῃ ὑποχωρήσει. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ εἰς ἑαυτὸ συσταλῆναι 
δυνατόν. 
εἴη γὰρ ἂν οὕτως ἀραιότερον αὑ- πυκνὸν δὲ καὶ ἀραιὸν οὐκ ἂν εἴη. 
τοῦ καὶ πυκνότερον. τοῦτο δὲ ἀδύ- 
vaTOY. 
τὸ τὰρ ἀραιὸν ἀδύνατον ὁμοίως | τὸ γὰρ ἀραιὸν οὐκ ἀνυστὸν πλέων 
πλῆρες εἶναι τῶ πυκνῷ, ἀλλ᾽ εἶναι ὁμοίως τῷ πυκνῷ, ἀλλ᾽ 
ἤδη τὸ ἀραιόν τε κενότερον τίνε- | ἤδη τὸ ἀραιόν γε κενεώτερον τγίνε- 
ται τοῦ πυκνοῦ ται τοῦ πυκνοῦ. 
τὸ δὲ κενὸν οὐκ ἔστιν. 
εἰ δὲ πλῆρές ἐστι τὸ ὃν ἢ μή, κρί- | κρίσιν δὲ ταύτην χρὴ ποιήσασθαι 
νεῖν χρὴ τῷ εἰσδέχεσθαί τι αὐτὸ τοῦ πλέω καὶ τοῦ μὴ πλέω. 
ἄλλο ἢ μή. 
εἰ γὰρ μὴ εἰσδέχεται, πλῆρες, εἰ | εἰ μὲν οὖν χωρεῖ τι ἢ εἰσδέχεται, 
δὲ εἰσδέχοιτό τι, οὐ πλῆρες. οὐ πλέων, εἰ δὲ μήτε χωρεῖ μήτε 
εἰσδέχεται, πλέων. 
εἰ οὖν μὴ ἔστι κενόν, ἀνάγκη πλῆ- ᾿ ἀνάγκη τοίνυν πλέων εἶναι, εἰ κε- 
ρες εἶναι, γὸν μὴ ἔστιν, 
εἰ δὲ τοῦτο, μὴ κινεῖσθαι, | εἰ τοίνυν πλέων ἐστίν, οὐ κινεῖται. 
οὐχ ὅτι μὴ δυνατὸν διὰ πλήρους 
κινεῖσθαι, ὡς ἐπὶ τῶν σωμάτων 
λέγομεν, ἀλλ᾽ ὅτι πᾶν τὸ ὃν οὔτε 
εἰς ὃν δύναται κινηθῆναι (οὐ γὰρ 
ἔστι τι παρ᾽ αὐτό) οὔτε εἰς τὸ μὴ 
ὄν. οὐ γὰρ ἔστι τὸ μὴ ὄν. 

A Dielsii recensione eo tantummodo recessi, quod in initio frag- 


menti V post τρόπον vocabulum pausam notavi. Hac enim omissa ille, 
sicut Brandisius, Mullachius, Prellerus, prima verba sic exhibet: καὶ κατ᾽ 
ἄλλον δὲ τρόπον οὐδὲν κενόν ἐστι τοῦ ὄντος. Quod recte se haberet, 
si in iis, quae praecedunt, nihil vacuum esse iam probatum esset; sed 
cum scriptor per totum fragmentum IV in eo versetur, ut ens immobile 
esse demonstret, ac ne commemoret quidem vacui vocabulum, nescio, 
quid sibi velit, quod in huius fragmenti initio alia quoque ratione se 


a M us 


effecturum esse indicat nihil esse vacuum. Itaque necessario haec verba: 
“καὶ κατ᾽ ἄλλον δὲ τρόπον᾽ dirimenda sunt ab iis, quae secuntur, Sup- 
pletur autem ex iis, quae praecedunt, “ἀκίνητον᾽ vel “οὐ xiwücerai 
nullo negotio et ad sententiam, ut videtur, aptissime. Nam si accuratius 
eam, quae sequitur, disputationem consideramus, hac non tam id agi in; 
tellegimus, ut vacuum nihil esse ostendatur, quam hoc, ut ens moveri 
non posse vincatur. Sublata enim vacui notione postquam viam ad id, 
quod propositum est, demonstrandum sibi praemunivit, scriptor sic per- 


git: “οὐ κινεῖται οὖν τὸ ὄν. Accedit, quod etiam sub finem totius frag- 


menti denuo declarat ens immobile esse, quia nihil sit vacuum. . Quae 
cum ita sint, quoniam fragmento V non minus de entis immobilitate agit 
quam fragmento IV, suo iure initio significat, quod antea tractatum sit, 
iam alia ratione tractatum iri, Quodsi recte argumentati sumus, ne in 
fronte quidem latet fragmenti V propria indoles, qua maxime discrepet 
ab altero. Nam addita illa brevissima formula efficitur, ut non solum 
cum priore disputationis parte cohaereat ea, quae sequitur, verum etiam 
ut, hac ipsa quid scriptor probaturus sit, statim perspiciamus nec in er- 
rorem inducamur initio argumentandi aliunde sumpto. Itaque in hoc 
fragmento scriptorem operam dedisse apparet sententiarum nexui distincte 
accurateque indicando. Cuius studii aliud luculentum testimonium prae- 
bent haec verba 'àÀÀ' οὐδὲ eig ἑαυτὸ συσταλῆναι buvaróv', quae in 
medio fragmento leguntur. Ex his enim cognoscimus totum hunc locum, 
qui proprie est de entis immobilitate, ita in duas partes divisum esse, 
ut prius de motu externo, deinde de interno agatur. lam velim consi- 
deres fragmentum XIV, ubi eaedem sententiae sic proferuntur: “οὐδὲ 
κενεόν ἐστιν οὐδέν᾽ — “ οὐδὲ κινεῖται — ἱπυκνὸν καὶ ἀραιὸν οὐκ ἂν 
εἴη, Nonne miraris scriptorem in hoc fragmento, quod in accurata ac 
copiosa argumentatione locum habuisse putant, tam levi brachio agere? 
Hic enim tantum abest, ut uni illi sententiae “οὐ κινεῖται reliquas sub- 
iectas esse perspicias, ut unumquodque membrum per se stare videatur. 

Haec ad dispositionem argumenti indicandam pertinent, sed in 
singulis quoque sententiis conformandis similem quandam  cognosci- 
mus esse horum fragmentorum differentiam. Nam si haec enuntiata: 


€ , ^ ^ » ^ ^ ^ ^ * 
οὐ κινεῖται οὖν τὸ ὄν, ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ κενοῦ μὴ 


ὄντος᾽ εἰ “οὐδὲ κινεῖται, ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ, ἀλλὰ πλέων 
ἐστίν᾽ inter se conparantes quaerimus, utrum magis ad sententiarum 
nexum quadret, quod esse vacuum negatur, an quod plenum esse ens 
affirmatur, ex accurata cogitandi ratione necessario id, quod priore loco 
posuimus, requiri arbitramur, siquidem hoc loco id agitur, ut ens non 


x r-— 
alio concedere posse efficiatur. Alterum vero argumentum ideo potius 
adhibitum iri exspectamus, ut ens in se 
Quod cum hoc loco propter notionem verbi ὑποχωρεῖν nequaquam du- 
aut non accurate cogitasse iudicandum 


ipsum contrahi posse refutetur. 


biam statui nequeat, Melissum 
videtur aut non distincte locutum esse, 


dem apud vetustum scriptorem facile excusari po 
xordio summatim scripto aliquanto melius 


Porro in fragmento V scite significatur, 


quorum utrumque per 56 qui- 
terit, minus vero facile 


poterit, si hunc eundem in e 
argumentatum esse statuemus. 
qua via et ratione €o perveniamus, ut anquirendum sit, num ens rarius 
aut densius possit esse; 
agnoscas hominem disserendi arte 
quo modo adversarius ad absurdum ducatur. Unde id quoque repe- 


deinde tota haec quaestio ita absolvitur, ut 


m legesque callentem et haud ignarum, 


tendum videtur, quod quoniam probavit rarum magis vacuum esse quam 
densum, opportune haec addit: «τὸ bt κενὸν οὐκ ἔστιν᾽. Contra in 


fragmento XIV et hoc enuntiatum deest nec omnino, quo tota haec 
Simili autem pacto differunt enun- 


spectet disputatio, perspicuum fit. 
tiata, quibus in utroque fragmento exponitur, unde certius iudicium fieri 
possit de pleno et de non-pleno. Nam optime conformatum est hoc 
«εἰ δὲ πλῆρές ἐστι τὸ ὃν ἢ μή, κρίνειν χρὴ τῷ εἰσδέχεσθαί τι αὐτὸ 
ἄλλο ἢ μή᾽ nec male indicatur, quo summa totius rei contineatur. Án- 
tiquiorem et rudiorem dicendi formam prae se fert, quod in altero frag- 
mento legitur: “κρίσιν δὲ ταύτην χρὴ ποιήσασθαι τοῦ πλέω καὶ τοῦ 
μὴ πλέω: 

Iam satis labefactatam duco Brandisii opinionem, qui fragmentum 
V ad exordium summatim scriptum, fragmentum XIV ad expositionem 
uberiorem pertinere arbitratus est. Sed cum nonnulla sane, quae in 
fragmento XIV leguntur, in fragmento V desint, videamus nunc, cuius- 
modi haec sint. Demonstrat scriptor ens moveri non posse, quia nihil 
sit, quo concedat, deinde haec addit: “εἰ μὲν γὰρ xeveóv ἦν, ὑπεχώρει 
ἂν εἰς τὸ κενόν᾽ κενοῦ δὲ μὴ ὄντος οὐκ ἔχει, ὅκῃ ὑποχωρήσει. Quae 
οἱ omittuntur, nihil, puto, desideramus. An tu aut quemquam nescire 
existimas, si esset vacuum, in hoc ens concedere posse, aut ullo pacto 
confirmari hoc argumento illud, quod posuit scriptor, sublato vacuo nul- 
lum cogitari posse entis motum? [Itaque hic loquacius quoddam scri- 
bendi genus adgnoscimus quam in fragmento V, uberius aut accuratius 


minime!, Neque vero magis in eo cernitur accuratius scribendi genus, 


1 Melissus impeditas huiusmodi argumentationes videtur adamasse. cf. fr. VII 


et fr. XII sub finem. 


“ΒΒ, ων 


uod i 1 : 
q in fragmento XIV verba χωρεῖν et εἰσδέχεσθαι distinguuntur, cum 
in fragmento V unum tantummodo legatur εἰσδέχεσθαι. Nam etsi sane 
diff illa v Ϊ 
erunt illa verba, quia alterum ad facultatem magis recipiendi pertinet 
. . j 
alterum ad ipsam actionem, hoc tamen loco cum tam subtiliter distin- 
gui nihil intersit, verbosum potius scriptorem deprehendimus quam accu- 
rate cogitantem. 
Itaque sensim eo pervenimus argumentando, ut indicare possimus 
" . LJ . 
qua ratione illa, quam demonstravimus esse, horum fragmentorum diffe- 
rentia explicanda nobis videatur. Nam si consideramus in fragmento 
V et propositt istinctius signi 
Γ Ρ positum distinctius significatum esse et argumentum accuratius 
is je ἱ i 
positum et sententias aptius conexas et nonnulla ex subtiliore cogi- 
dad cd H : 
andi ratione conformata, obsoletum illud scribendi genus, quod in frag- 
mento X iteriori i 
to XIV deprehenditur, posterioris aetatis sensui ac iudicio accom- 
mod 5556 8 i l i 
atum esse ab homine docto intellegimus. Quare iam non utrumque 
ragmentum Melis ibue 
g so trib 5 : i 
sob uemus, sed fragmentum quod vocatur V alterius 
D -. D "nc CCo Qe . ; Ἢ 
: irasin esse statuemus ab homine posterioris aetatis factam, quem 
icebi uen ed : 
t suspicari ipsum Simplicium fuisse. Sed cum adhuc tantummodo 
sententiarum conexum is i 
quali . i | si 
I , qualis in utroque fragmento sit, perscrutati simus, 
)us es 5 ἶ 
I : e sermone quoque nonnulla dicere. Nam si recte de frag- 
menti igi iudicavimus 
I origine iudicavimus, exspectare debemus, ut nullum Ionicae 
ialecti vestigium in eo i ] l | 
g O inveniatur, ὃ jus i i 
d ! r, aut si qua, eiusmodi, ut probabile 
: " ormas in paraphrasin quoque a Simplicio assumi potuisse 
ec opinio nostra nos fefelli | qui |; 
rine efellit, si quidem totum fragmentum V nullum 
* NM : : 
air cda Quod casui eo minus videtur attribuendum esse, 
uia in ius enti i 
q : alterius fragmenti memoria luculenta etiamnunc exstant genui- 
nae dialecti vestigi ic eni i i à 
τὰν vestigia. Hic enim verbi substantivi participium uno eo, 
quo le : ic indui 
1 egitur loco, Ionicam induit formam et vocabuli *xevóg' scriptura 
ita fluctuat, ut qt 
, later exa 3 ἴω ἱ 
προς 4 ; yp sit forma Ionica, ter forma vulgaris. De- 
semel inveni C lis 
Ó venitur OKkg. His addo nonnulla, quae ad verborum 
ctum spectant. Pro forn im i ; 55] ἱ 
5^ εκεί δηῥῳ iula enim illa vetustissimo cuique scriptori 
ὃ ἀνυστόν᾽1 in fragmento V ponitur i iori ] 
Je: cose "e ponitur id, quod posteriori aetati 
- : vuvarov. Simili pacto per totum fragmentum XIV adhi- 
etur adiectiv “πλέως᾽ i 
um 'mÀéugG', quod quam facile pro Ionico 'mAéog' irre- 
ere potueri 
᾿ : uerit, nemo non videt, in fragmento V ubique legitur πλήρης 
Ac πλέως vocabulum, qu | 
νὼ : ; 
, quod vel apud optimae aetatis scriptores rarius 


invenitur?, Simplicii ibus inusi 
, Simplicii aequalibus inusitatum fuisse ex his eius verbis col- 


1 
: " Mel. fr. VII, Anax. fr. XIV, Diog. Ap. fr. IV. 
pud Thucydidem, si Betantio confidi potest, semel legitur πλέως, quater 


— MÉÓC os 


ligi potest:;! *mpoAafuüv οὖν (sc. Melissus), ὅτι τὸ ὃν πλέων ἐστί, ταὐ- 
τὸν δὲ εἰπεῖν πλῆρες᾽ kx. τ. . Denique hoc quoque commemorandum 
videtur, quod particula τοίνυν Melisso valde adamata? in fragmento XIV 
bis legitur, in fragmento V nusquam. 

Profligasse nobis videmur eam quaestionis partem, quae ad frag- 
menta V et XIV conparanda pertinet; neque enim ulla relicta potest 
esse dubitatio, quin fragmento V non ipsa Melissi verba a Sirmplicio 
exhibeantur. Restat tamen, ut duobus de locis dicam, quorum consi- 
derationem in hanc disputationis partem distuli, quia opportunius de 
iis videbatur dici posse vera fragmenti V origine detecta. 

Nunc enim cur in initio fragmenti V 'xevóv τοῦ Óvrog positum 
sit pro nudo '"xevóv' vocabulo, quod in fragmento XIV legitur, facile 


intelleges, si tibi adscripsero, quae Simplicius nonnullis locis de hac 


Melissi argumentatione profert. Nam f. 9r p 40, 9D haec dicit: “καὶ 
Μέλισσος δὲ ἀκίνητον αὐτὸ ἀπέδειξεν κατὰ τὴν αὐτὴν πάλιν ἔννοιαν 
διὰ τοῦ δεῖν, εἰ κινοῖτο τὸ ὄν, εἶναί τι κενὸν τοῦ ὄντος, εἰς ὃ ὑποχω- 
ρήσει τὸ ὄν᾽, et f. 17r p. 80, 4D. καὶ Μέλισσος δὲ τὸ ἀκίνητον δεί- 
κνυσι προανελὼν τὸ κενὸν τοῦ ὄντος, τουτέστι τὸ μὴ Óv: εἰ γὰρ ἐκι- 
veiro, φησί, τὸ ὄν, ἦν ἄν τι κενὸν τοῦ ὄντος, εἰς ὃ ὑποχωρήσει᾽. Deni- 


que f. 24r p. 111, 2 sic scribit: “εἶτα ὅτι οὐδὲ κενόν᾽ τὸ γὰρ κενόν, 
οὐχὶ σώματος, ἀλλὰ κενὸν τοῦ ὄντος οὐδέν éomw'. His igitur locis 
collatis. cognoscimus Simplicium in paraphrasi quoque sua genetivum 
illum τοῦ ὄντος᾽ addidisse, ne quis Melissum non de abstracta non- 
-entis notione, sed de spatio vacuo agere opinaretur. Quod tamen ad 
ipsius philosophi sententiam non quadrare vix est quod moneam, quia 
nemo in fragmento XIV xevóv vocabulum non ad spatium pertinere con- 
cedet, 

Alter locus, de quo disputaturum me esse dixi, est fragmenti V 
clausula, quae incipit a verbis “οὐχ ὅτι μὴ δυνατόν. Hac autem non 
magis quam priore huius fragmenti parte ipsa Melissi verba contineri 
et per se est probabile et confirmatur tota orationis ratiocinationisque 


forma. Neque enim ulla cum probabilitate tam vetusto scriptori aut 


πλήρης. E Platonis libris Astius duodeviginti locos adfert, quibus πλήρης inve- 
nitur, duos, quibus πλέως. Quod in epinomide legitur (991 D) “τὸ θεῶν εἶναι 
πάντα πλέα᾽, vetus est locutio. Apud Aristotelem semel invenitur πλέως, saepe 
πλήρης, apud auctorem de mundo exstat illud ᾿πάντα ταῦτά ἐστι θεῶν πλέα᾽. 

! f. 94 r. p. 111,4 D. 


* In reliquis Melissi fragmentis quinquies invenitur haec particula. 


talem verborum structuram, qualis est haec “οὐχ ὅτι μὴ --- ἀλλ᾽ ὅτι; aut 
syllogismum illum e dialecticorum fabrica expromptum attribueris. Sed 
cum huic clausulae in altero fragmento prorsus nihil respondeat, cumque 
non satis apte conexa videatur esse cum iis, quae praecedunt, de- 
bemus etiam longius procedere quaerentes, num forte statuendum sit 
Simplicium hic iam non Melissi argumentationem secutum esse, sed haec 
extrema verba de suo addidisse. Qua de re quin dicamus, eo minus 
videtur recusandum esse, quia Baeumkerus, qui nuper de Parmenidis 
doctrina ita disseruit, ut de Melisso quoque nonnulla admisceret!, ex 
hac clausula aliquid ad Melissi philosophiam, qualis revera fuisset, cogno- 
scendam effecisse sibi visus est. Persuasum enim habet vir doctissimus 
ab Eleaticis philosophis non omnem, sed tantummodo universi entis mo- 
tum sublatum esse, ita ut non adeo a communi sensu abhorreret eorum 
doctrina?, Quam sententiam etsi idoneis causis redargui posse confidi- 
mus, hoc tamen quia ampliorem requirit disputationem, nunc missum 
facimus, quatenus non ad extrema verba fragmenti V diiudicanda per- 
tinet. His enim vel maxime confirmari censet Baeumkerus? opinionem 
suam, quoniam Melissus ut universum immobile esse statuat, ita singula 
corpora in universo per plenum moveri posse hic aperte concedat, At- 
tamen sunt in his verbis “οὐχ ὅτι μὴ δυνατὸν διὰ πλήρους κινεῖσθαι, 
ὡς ἐπὶ τῶν σωμάτων λέγομεν᾽, quae huic explicationi refragari videan- 
tur. Α΄ primum quidem haereo in formula “διὰ πλήρους κινεῖσθαι᾽. 
Nam singula corpora cum in universo ita moveantur, ut loca inter se 
commutent, in pleno potius quam per plenum moveri dicendum erat. 
Si autem ea, quae usurpavit scriptor, verba accurate interpretabimur, 
nemo concedet ad communem sensum quadrare, quod corpora per ple- 
num moveri posse contenditur, Solet enim contrarium potius dici. Ita- 
que adducimur ad alterum, quod in Baeumkeri interpretatione displicet, 
indicandum. llle enim verba 'üg ἐπὶ τῶν σωμάτων λέγομεν᾽ rettulit 
ad formulam illam *bià πλήρους κινεῖσθαι᾽, sed multo videtur probabi- 
lius ea ad totum, quod praecedit, enuntiatum referenda esse, Quodsi 
ita fit, non ea, quam vir doctissimus statuit, evadit sententia, verum 
contraria, quandoquidem ex communi omnium opinione corpora per ple- 
num moveri posse iam non affirmatur, sed negatur. Sic autem, si modo 


! In Fleckeiseni annal. tom. CX XXIII (1886) p. 541 sq. 

? Simili pacto iudicavit Tanneryius in ephemeride Franco-Gallica cui inscri- 
bitgr "Revue de philosophie? t. X VII (1884) p. 290. 

3 1. 1. p. 559. 
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recte, quid sibi velint verba “ἡ διὰ πλήρους κινεῖσθαι᾽, exposuimus, opti- 
mus efficitur sententiarum conexus. Negat enim scriptor eam, quae 
praecedit, disputationem ita accipiendam esse, quasi ens immobile esse 
inde efficiatur, quod, quemadmodum de corporibus dicatur, nihil per 
plenum moveri possit. Porro cum hoc loco enti universo opponantur 
ea, quae appellantur *rà σώματα᾽, si suum, quod sibi requirunt, pondus 
verbis reddemus, necessario statuendum est ab eo, qui haec scripsit, 
ens pro re incorporea habitum esse. Ex ea autem, quam Baeumkerus 
arbitratur esse, verborum sententia quia universum pro corpore haberi 
necesse est, singulas res universo apparet non recte ita opponi, ut nudo 
corporum nomine appellentur. Quodsi et, quid sibi velint haec verba, 
recte expiscati sumus et ens in eo, qui hic cernitur, sententiarum co- 
nexu, corporeum cogitari posse iure negavimus, dubitari vix potest, quin 
Simplicius ea de suo addiderit. Nam cum per totam quae est de entis 
immobilitate disputationem de eo tamquam de re corporea agatur, licet 
Melissus alibi aliter iudicaverit!, id quod negandum mihi non videtur, 
hic tamen eum tam distincte illud a corporibus secrevisse et omnia, 
quae praecedunt, quasi delevisse omni caret probabilitate. Simplicius 
contra ens e Melissi sententia corporeum non esse ratum exploratumque 
habet nec, qua est erga priscos sapientes pietate, ullo pacto eum ab 
illa cogitandi ratione aberrare potuisse concedit. Itaque ut initio huius 
fragmenti *xevóv! vocabulum addito genetivo illo * ro ὄντος᾽ ad non- 
entis notionem deflectere studet, sic perprobabile est eum paraphrasi 
suae clausulam subiecisse, ut, quomodo Melissi argumentationem ipse 
intellegi vellet, explicatius ostenderet. Quae suspicio egregie confirma- 
tur eis quae f. 152r p. 649, 35 D profert, Sunt autem haec: “ὅτι δὲ 
παλαιὸς οὗτος ὃ λόγος ἦν ὁ τὸ κενὸν ἐκ τῆς κινήσεως εἰσάγων, πι- 
στοῦται διὰ τοῦ xoi Μέλισσον ὡς évapyei χρώμενον τῷ συνημμένῳ 
τῷ λέτοντι, εἰ κινεῖται τὸ ὄν, διὰ κενοῦ κινεῖσθαι, εἶτα προσλαμβάνοντα 
τὸ “ἀλλὰ μὴν οὐκ ἔστι κενόν᾽ ἐπάγειν τὸ “οὐ κινεῖται ἄρα τὸ ὄν᾽, καὶ 
ὅτι μὲν οὕτω muc ἐρωτᾷ τὸν λόγον ὁ Μέλισσος, δῆλον ἐρωτᾷ δὲ 
αὐτὸν οὐ περὶ τοῦ σωματικοῦ οὐδὲ περὶ τοῦ μερικοῦ ὄντος, ἀλλὰ περὶ 
τοῦ νοητοῦ καὶ ὁλοτελοῦς ἐκεῖνο τὰρ καὶ ἕν καὶ ἀκίνητον εἶναι βού- 
λεται, τὸ ἀκίνητον οἶμαι δεικνὺς διὰ τοῦ πάντα αὐτὸ εἶναι καὶ μηδὲν 
εἶναι παρ᾽ αὐτό, ἐφ᾽ οὗ ἐκστήσεται διὰ κενοῦ. Haec quam mirifice 
congruant cum clausula illa, non est quod ostendam. Sed etiam gra- 
viora proferre possumus argumenta, quibus Simplicio eam vindicandam 
) ^ 
1 cf. fr. XVI. 


esse efficiatur. Bene enim contigit, quod haec verba: “οὐχ ὅτι μὴ bv- 
νατὸν διὰ πλήρους κινεῖσθαι᾽ ad certum. quendam hominem a Simplicio 
impugnatum spectare etiamnunc licet ostendere. Itaque f. 9r. p. 40, 11 D. 
Simplicius laudato Melissi fragmento XIV usque ad haec verba 'xeveoo 
δὲ μὴ ἐόντος οὐκ ἔχει, ὅκῃ ὑποχωρήσει᾽ sic pergit: 'mÀéuv ὃν οὐ 
κινεῖται, οὐχ ὅτι διὰ πλήρους οὐκ ἔστι κινηθῆναι, ὡς ó ᾿Αλέξανδρος 
ἐνόησε τὸ τοῦ Μελίσσου ῥητόν, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸ τὸ ὃν πλέων ἐστίν, ὡς 
μηδὲν ἄλλο εἶναι παρ᾽ αὐτό΄. Quae cum prorsus cum extremis frag- 
menti V verbis convenire animadvertisset, Spaldingius!, quid inde ad 
horum indolem diiudicandam sequatur, adeo non intellexit, ut Alexan- 
drum recte reprehendi moneat, quippe cuius opinio ab ipso Melisso re- 
fellatur. Scilicet mirificum ratem vetus ille philosophus se praebuit. Nos 
vero disputatione nostra tantum assecuti esse nobis videmur, ut iam 
nemo dubitaturus sit, quin clausula fragmenti V Simplicio ipsi non mi- 
nus tribuenda sit quam locus ille laudatus, quo paene isdem verbis 
contra Alexandrum Aphrodisiensem pugnat. Quod tamen etiam certius 
evinci poterit, si eum locum, quo Simplicius Melissi fragmenta XI— XIV 
adfert, accuratius inspexerimus, Nam haec ideo se adponere diserte 
dicit, ut lectores Alexandrum Melissi argumentationem male intellexisse 
ex ipsis Melissi verbis cognoscant. Praefatur enim hoc loco? ita: ὅτι 
δὲ οὐχ ὡς ὁ ᾿Αλέξανδρος ἤκουσεν, οὕτως ἣ ἀπόδειξις προῆλθεν ἐκ 
τοῦ τὸ κινούμενον ἢ διὰ πλήρους ὀφείλειν κινεῖσθαι ἢ διὰ κενοῦ, ἀλλ᾽ 
ὅτι δεῖ αὐτὸ τὸ ὃν πλῆρες εἶναι, δηλοῖ καὶ ὁ Εὔδημος λέγων “ἀκίνη- 
TOV δὲ δὴ πῶς; ἢ ὅτι πλῆρες᾽ πλῆρες δὲ, ὅτι οὐκ ἔστιν ἄπειρον κενοῦ 
μετέχον᾽. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ κἂν ἀρχαιοπρεπῶς, ἀλλ᾽ οὐκ ἀσαφῶς ταῦτα καὶ 
ὃ Μέλισσος ἔγραψε, παρακείσθω καὶ αὐτὰ τὰ ἀρχαῖα γράμματα πρὸς 
τὸ δύνασθαι τοὺς ἐντυγχάνοντας ἀκριβεστέρους γίνεσθαι κριτὰς τῶν 
προσφυεστέρων ἐξηγήσεων᾽. Quare cum hoc loco fragmentum XIV, 
in quo clausulae illius nec vola nec vestigium exstat tamquam luculen- 
tissimum testimonium adferat, apparet eum in Melissi libro non modo 
ipsa verba illa, quae paraphrasi suae subiecit, sed ne simile quidem quic- 
quam legisse. Itaque in posterum siquis de Melissi doctrina disputabit 

his extremis verbis paraphrasis Simplicianae nullo pacto debebit abuti, 

Quoniam Alexandrum quoque Aphrodisiensem de hac Melissi argu- 
mentatione, quae fragmento XIV continetur, rettulisse et aliter ac Sim- 


lici : E : : 
pücium rettulisse commemoravimus, non abs re erit pauca de eius pa- 


! Vindiciae philosophorum Megar, p. 62 sq. 
3 f£, 94 r. p. 111, 11 Ὁ, 


τ AÉU vum 


raphrasi addere. Ipsa autem eius verba, quae Simplicius f. 24 r. p. 110, 
13 D. exhibet, haec sunt: δ Μέλισσος δείξας τὸ ἄπειρον ἐκ τοῦ μήτε 
ἀρχὴν μήτε τέλος ἔχειν, ἐκ δὲ τοῦ ἀπείρου τὸ ἕν εἶναι, ἐφεξῆς δὲ καὶ, 
ὅτι ἀκίνητον, δείκνυσιν (ὡς ὁ ᾿Αλέξανδρός φησι) τῷ τὸ κινούμενον ἢ 
διὰ πλήρους ὀφείλειν κινεῖσθαι ἢ διὰ κενοῦ (οὕτω δὲ καὶ ἄλλο τι ἔσεσ- 
θαι)" ὅτι δὲ διὰ μὲν πλήρους οὐχ οἷόν τέ ἴι κινηθῆναι, κενὸν δὲ μὴ 
δύνασθαι ἐν τοῖς οὖσιν εἶναι (μηδὲν γὰρ εἶναι τὸ κενόν, ὄντος T€ μη- 
κέτι ἔσεσθαι ἄπειρον τὸ ὄν᾽ εἰ τὰρ εἴη μεθίστασθαι δυνάμενον ἐν éau- 
τῷ, δῆλον, ὡς μεῖζον ἂν αὐτοῦ εἴη, οὐδὲν δὲ μεῖζον τοῦ ἀπείρου)... 
Itaque Alexander ea quae in fragmento XIV leguntur, hac conclusione 
comprehendit: ens immobile est; nam si moveretur, aut per plenum aut 
per vacuum moveri necesse esset. Atqui per plenum nihil moveri po- 
test, vacuum autem nihil est, ergo non movetur. Quod dilemma Sim- 
plicius etiam atque etiam arguit Melisso iniuria supponi, cum ille non 
per plenum nihil moveri posse, sed ipsum ens plenum esse statuerit. 
Atque aliqua licentia Alexandrum usum esse concedendum est, sed ta- 
men nec tam graviter peccasse nobis videtur nec certe primus ita pecca- 
vit Nam in Aristotelis personati libro, qui est de Melisso, haec legun- 
tur?: “ἀΐδιον δὲ ὃν ἄπειρόν τε καὶ ὅμοιον πάντῃ, ἀκίνητον εἶναι τὸ 
ἕν" οὐ τὰρ ἂν κινηθῆναι μὴ ἔς τι ὑποχωρῆσαν᾽ ὑποχωρῆσαι δὲ ἀνάγκην 
εἶναι ἤτοι εἰς πλῆρες ἰὸν ἢ εἰς κενόν᾽ τούτων δὲ τὸ μὲν οὐκ ἂν δέ- 
ξασθαι τὸ πλῆρες, τὸ δὲ οὐκ εἶναι οὐδὲν τὸ κενόν. At hunc scripto- 
rem ubi cum iis, quae Simplicius exhibet, non consentit, viri docti alios 
libri Melissei locos secutum esse solent statuere. Quod si iure fieret, 
idem esset de Alexandro iudicandum. Sed ista ratio, qua omnes testium 
discrepantiae ex ipso Melissi libro repetuntur, cum omnino exiguam 
prae se fert veritatis speciem, quia universus argumentationis tenor idem 
est apud Aristotelem personatum aique apud Simplicium, tum hoc de 
quo agimus loco prorsus videtur reicienda esse. Nam Alexandri para- 
phrasin Simplicius ad ipsum Melissi librum examinavit, itaque si ibi 
legisset hoc dilemma, neque illum accusaret neque omnia ad unum 
fragmentum XIV exigeret. Quocirca cum aut nullum alium Melissi de 
entis immobilitate locum fuisse aut saltem nullum, qui ab hoc discre- 
paret, tota arguat Simplicii ratiocinatio, nos quoque, si modo ullam con- 


— 


1 'post ἀπείρου om. apodosin Simplicius, nisi quid post εἶναι intercidit libra- 
riorum culpa'. Dielsius, — Pergit Simplicius: ταῦτα μὲν οὖν οὕτως αὐτῇ λέξει 
φησὶν ὁ ᾿Αλέξανδρος᾽. 

3 p. 9144 14 (p. 166, 6 ed. Apelt). 


sectabimur probabilitatem, Alexandri et Aristotelis personati relationes 
ad fragmentum XIV examinare debebimus. 

Neque adeo difficile videtur esse explicatu, quomodo factum sit, 
ut illud dilemma Melisso supponeretur. Satis enim distincte significavit 
sublato vacuo motum quoque sublatum se putare, ita ut suo iure dicat 
Aristoteles!: “Μέλισσος μὲν οὖν καὶ δείκνυσιν, ὅτι τὸ πᾶν ἀκίνητον, 
ἐκ τούτων᾽ εἰ γὰρ κινήσεται, ἀνάγκη εἶναι (φησί) κενόν, τὸ δὲ κενὸν 
οὐ τῶν ὄντων᾽. Accedit, quod pleni notionem sic definit, ut quicquid 
nihil in se recipiat, plenum esse affirmet. Itaque quandoquidem solent 
posteriores philosophi veterum decreta ita referre, ut non singula eorum 
assumant argumenta, sed primarias tantum sententias, eas autem ad 
suum ipsorum iudicium suppleant et revocent ad formulas dialecticis 
usitatas, in promptu sane erat Melissi argumentationem vel potius eius 
summam, quam recte indicavit Aristoteles, in illud dilemma redigere 3. 
Quod tamen, etiamsi quasi ludendo illam paraphrastarum consuetudinem 
amplexi non, quomodo Melissus argumentatus sit, sed quomodo potuerit 
argumentari, anquirimus, subtilius rimanti sufficere nequit propter argu- 
mentum, quo ens in plenum moveri non posse ostenditur. Nam cum 
unum esse ens Melissus doceat, ex accurata cogitandi ratione prorsus 
negandum erat extra ens quicquam esse posse, neque hic debebat mo- 
neri id, quod per se quidem Melissum docuisse recte statuitur, per ple- 
num nihil moveri posse. Hoc acute indicavit Kernius?, Cuius repre- 
hensionem quod Apeltius* removeri arbitratur, si priorem illius dilem- 
matis partem ad entis in se ipsum contractionem spectare statuatur, 
nimis videtur a propria verborum vi ac notione recedere. Neque enim 
quisquam Aristotelis personati verba: ᾿ὑποχωρῆσαι δὲ ἀνάγκην εἶναι 
ἤτοι eig πλῆρες ἰὸν ἢ eig kevóv' non ita intelleget, ut et plenum illud 
et vacuum extra ens cogitari censeat. Nam hoc requirit verborum ἡ ὕπο- 
χωρῆσαι᾽ et “ἰέναι᾽ significatio. Itaque acquiescendum erit in eo, ut 
personatum Aristotelem et Alexandrum Melissi sententiam non modo 


1 Phys. IV 6 p. 213 b 12. 

? Conparari quodammodo poterit hoc, quod Simplicius Aristotelis verba illa 
qu. I 6 213 b 4) 'Aéfouct δ᾽ ἕν μὲν ὅτι κίνησις ἡ κατὰ τόπον οὐκ ἂν ein. — — 
oU γὰρ ἂν δοκεῖν εἶναι κίνησιν, εἰ μὴ εἴη xevóv: τὸ γὰρ πλῆρες ἀδύνατον εἶναι 
δέξασθαί τι’ x. T. À. sic enarrat (p. 649, 8 D) *rü)v δὲ τεττάρων τὸ πρῶτον τοιοῦ- 
τόν τί ἐστιν ἐκ διαιρετικοῦ τινος ὡρμημένον τοῦ λέγοντος, ὅτι ἡ κατὰ τόπον κί- 
νησις ἢ διὰ κενοῦ τοῦ μεταξὺ γίνεται ἢ διὰ πλήρους᾽ κ. τ. λ. 

3 Philol. tom. XXVI p. 911 adn. 9. 

* Fleckeis, an. tom. CX XXIII (1886) p. 737. 
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1 Apud Simpl. f. 94 x p. 111, 13 D. Totum locum supra adposui p. 


X Speng.). 
2 comm. Eleat. p. 205. 
8 ad Aristot. phys. I ὃ P- 5 
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octrinam restituendam proficiamus , ut nonnihil ad 


Primum igi 
igitur 
g fragmentum cum sermo omni Ionismo v 
acuus, tum 
) 


a * p " 
. t JUNI. . . . . 1 


1 f. 94 r. p. 103, 13 D. 
cf. supra p. 13. 
UT fragmenta antea passim laudantur 
imiliter Pa : : ἥ 
iden édluplicio — (de Diogene Apolloniata p.31 adn. 1) dial 
spici ratus Ionicae dialecti proprietates hic ia etin 
servatas, alibi 
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ipsius aetatis consuetudinem accommodaret. Immo multum ruis 
haec non solum stricta, sed etiam plena et accurata pum 8 lan- 
guido illo et debili ratiocinandi genere, quod in genu npn - 
prehenditur. Quare facile quis suspicabitur Spem M» ex communi 
illo paraphrastarum more non tam ea, quae Melissus adhibuerat, argu- 


menta proferre quam ea, quae posterioribus trita erant. Sed hoc accu- 


ratius iam expendendum est., NN ΕΣ : 

Initium autem disputandi sumemus ab illis verbis: “οὔτε ἄλλο μὲν 
οὐδὲν ὄν, πολλῷ δὲ μᾶλλον τὸ ἁπλῶς óv'. In quibus neminem adhuc 
quoniam, qui ante Aristotelem nomine 


offendisse non satis possum mirari, 
quod est ᾿ ἁπλῶς ὄν᾽ usus sit, equidem nullum novi scriptorem. At non 


in hoc uno vocabulo haeremus, verum etiam in tota sententia. Qui tan- 


dem potest fieri, ut Melissus, quem Eleaticae disciplinae addictum esse 


1 
nemo ignorat, duo entis genera statuat? Nam quod Zellerus * eum 


praeter id, quod vere est, aliud ens non ex sua ipsius sentem peu 
affrmat, sed secundum vulgarem hominum opinionem, e mm Mesi 
hoc adeo non cognoscitur, ut quivis illud, quod appellatur ἄλλο τι Ov, 
non minus ab ipso scriptore statui opinetur, queam Sine, quod vere est. 
Itaque si hoc indicare voluisset, ne communi quom sensu ea, que 
essent, plane ex nihilo orta esse iudicari, longe aliter debebat dicere. 
Cum autem Simplicius et duo entis genera discernere et, quod ὯΝ est, 
nomine ἁπλῶς ὄν᾽ significare soleat, non potest dubitari, quin hic, quod 
ipsi tritum erat, Melisso quoque ingesserit. j Res 

Neque vero eo labefactatur sententia nostra, 56 in wraLcu rid 
loponi ? quoque paraphrasi occurrit illud * ἁπλῶς ὅν , Me eim sic sci- 
bit: “ὅτι μὲν γὰρ τὸ ὃν οὐ γέγονε, δείκνυσιν οὕτως" é τὰν γέγονε τὸ 
ὄν, ἢ ἐξ ὄντος τέτονεν ἢ ἐξ οὐκ ὄντος. εἰ μὲν οὖν ἐξ ὄντος, ἔσται d 
ὃν πρὶν τενέσθαι᾽ Ti μὲν γὰρ ὃν ἔκ τινος ὄντος vivera, " δὲ ἁπλῶς 
ὃν οὐκ ἂν ἐξ ὄντος τένοιτο, αὐτὸ Yüp ἐξ αὐτοῦ Yívorro ἄν, ὥστε πρὶν 
τενέσθαι ἦν, ὅπερ ἄτοπον᾽ εἰ δὲ ἐξ οὐκ ὄντος, ἀνάγκη ἐκ τοῦ μηδαμῇ 
μηδαμῶς ὄντος᾽ τὸ γὰρ ἁπλῶς ὄν, εἰ τίνεται, ἐκ τοῦ ἁπλῶς μὴ ὄντος 
τένοιτ᾽ ἄν. ἀλλὰ τοῦτο κοινὸν ὁμολόγημά ἐστι πάντων τῶν tm 
τὸ μηδὲν ἐκ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος τίνεσθαι. δεῖ γὰρ ὑπομένειν 
τι ἐν τῇ τενέσει, ὃ μεταβάλλει᾽ x. T. A. Haec neque cum Simplicii para- 
phrasi congruere et vehementer distare a Melissi simplicitate nemo - 
intellegit. Quare hic quoque maiore licentia Philoponum usum esse 1u- 


dicandum est. 


1 hist. phil. Graec. tom, I* p. 554, adn. 1. 
2 in Aristot, phys. I 8 p. 51, 20 ed. Vit. 
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Nihil adhuc dixi de mira illa formula “ οὔτε — πολλῷ δὲ μᾶλλον᾽, 
in qua tamen non tam propter anacoluthon offendo, quod ex cogitandi 
quadam celeritate et quasi agilitate explicari posse arbitror, quam propter 
vocabula μᾶλλον et ἧσσον commutata, Ex accurata enim cogitandi ra- 


E tione hoc loco ἧσσον requiri manifestum est. Idem sensisse videtur 
E Brandisius!, qui haec adnotat: 'paulo insuetior usus v. πολλῷ μᾶλλον 


est. Ac cum non e priscorum scriptorum reliquiis, sed e posteriorum 
libris exempla promenda esse disputatione nostra probatum sit, etsi non 
dedita opera in hanc rem inquisivi, duos saltem Simplicii locos in promptu 
habeo, qui conparari possint, Nam f. 24 τ p. 111, 8 haec leguntur: ἡ τὸ 
δὲ κενὸν οὐκ ἔστιν, οὔτε ὅλως οὔτε ἐν αὐτῷ μάλιστα᾽, ubi ἥκιστα po- 
tius dicendum erat, et f. 53 v p. 244, 7 D: “οὔτε γὰρ ὃ Πλάτων τὸ παν- 
τελῶς μὴ ὃν εἶναι συγχωρεῖ, οὔτε πολλῷ μᾶλλον ὁ TTapuevíbng', quod 
etiam propius ad eius, de quo agimus, loci similitudinem accedit, Plura 
aütem congerere opus esse non videtur, quia iam satis confirmatum est 
totum hoc enuntiatum Simplicio deberi. 

Admodum similis videtur esse condicio verborum “συγχωρεῖται γὰρ 
καὶ τοῦτο ὑπὸ τῶν φυσικῶν᾽. Nam physicos, quantum quidem reperire 
potui, veteres philosophos, qui in rerum natura perscrutanda operam 
suam collocabant, ante Aristotelem nemo appellavit. Quod tamen casui 
attribuendum esse apparet, si recte Brandisius? physiologos a Diogene 
Apolloniata eos vocatos esse adnotavit. At si Simplicii? verba illa: 
“ἰστέον, ὡς Yérpomrot μὲν πλείονα τῷ Διογένει τούτῳ συγγράμματα, 
ὡς αὐτὸς ἐν τῷ Περὶ φύσεως ἐμνήσθη καὶ Πρὸς φυσιολόγους ἀντειρη- 
κέναι λέγων, οὺἣς καλεῖ καὶ αὐτὸς σοφιστάς κ. T. À. accuratius consi- 
deramus, infirmo fundamento Brandisium niti intellegimus, quoniam phy- 
siologorum nomen nihil obstat, quominus a Simplicio positum esse sta- 
tuamus. Certo enim hoc tantummodo ex his verbis colligi potest sophi- 
stas a Diogene appellatos esse illos philosophos. Quod autem ipsum 
quoque eos ita nominasse dicit Simplicius, hoc inde videtur explicandum 
esse, quod nisi perditos homines sophistas appellari non posse existimat. 
Itaque cum in physiologorum numero ipsum Diogenem referri sciat, mi- 
ratur eum ad hos significandos illo vocabulo usum esse. Nos vero apud 
huius aetatis scriptorem adeo non offendimus in eo, ut hoc ipsum re- 
quiramus. Contra physiologorum nomen tam vetusto scriptori abiudica- 


1 p. 187. 
3 p. 187. 
? f, 39 v p. 151, 94 D, 
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bimus, donec meliore exemplo probatum erit iam quinto saeculo a. Chr. 


n. hoc usitatum fuisse. Neque aliter iudicamus de physicorum voce. . 
Quoniam in hoc enuntiato Simplicium a priscorum loquendi usn 
recessisse effecimus, restat, ut sententiam quoque eius inspiciamus. Ac 
vocabulum καὶ ante τοῦτο positum declarat non unum hoc physicorum 
dogma, quo in nihilum quidquam reverti posse negatur, a scriptore ar- 
cessitum esse. ltaque cum nulla eorum antea in hoc fragmento facta 
sit mentio, Zellerus! in Melissi libro praecessisse olim verba coniecit, 
quibus alterum illud, quod quaeritur, decretum commemoraretur. Et 
ita sane colligi debebat, dum ipsa Melissi verba a Simplicio adponi cre- 
debatur, quamquam difficilius erat dictu, quid praecessisset argumenta- 
tionem, in cuius initio ne id quidem relictum est, quod paene omnes 
tamquam communi sensu stabilitum sumere solent. Sed quoniam im- 
merito hoc fragmentum Melisso tribui cognovimus, explosa est illa 
sententia. Nimis enim inepte Simplicius fecisset, si in paraphrasin suam 
recepisset, quod nemo intellegere poterat. Ergo in ipso hoc fragmento 
latet, quod quaerimus. Cum autem acquabilitatem quandam sectandam 
esse appareat, facile suspicabimur scriptorem ad ea verba spectare, qui- 
bus nihil ex nihilo ortum esse exponitur. Hog igitur decretum tam vul- 
gatum esse existimat, ut, cum postea huc respicit, neminem rem intellec- 
turum non esse confidat. Quod in Melissi quidem tempora non cadit, 
optime vero cadit in Simplicii. Nam quoniam Aristoteles? illud decre- 
tum appellavit commune physicorum dogma, nimii sunt eius interpretes? 
in hoc nomine usurpando. Quin etiam in morem vertisse apud eos 
videtur, ut, ubicumque aliquem philosophum ortum, qui proprie dicitur, 
sustulisse commemorabatur, ex communi physicorum sententia eum sta- 
tuisse adderetur. Sic (ut in eis, quae ad Melissum pertinent, me con- 
tineam) Philoponus in ea quam supra exhibui paraphrasi, quasi ipse 
Melissus hoc protulerit, dicit: *&AÀà τοῦτο κοινὸν ὁμολόγημά ἐστι πάν- 
τῶν τῶν φυσικῶν τὸ μηδὲν ἐκ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος γίνεσθαι A 
Et similiter Michael Ephesius* hanc Melissi ratiocinationem ita enarravit, 


11 553, 1. 

2 cf, Phys. I 4 p. 181a 26: “ἔοικε δὲ ᾿Αναξαγόρας ἄπειρα οὕτως οἰηθῆναι 
διὰ τὸ ὑπολαμβάνειν τὴν κοινὴν δόξαν τῶν φυσικῶν εἶναι ἀληθῆ, ὡς οὐ γινομέ- 
vou οὐδενὸς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος᾽. 

3 cf, Simplic. in Aristot, phys. VIII f. 262r Ald. τὸ πολυθρύλητον τῶν Qu- 
σικῶν ὡς αὐτοί φασιν, ἀξίωμα τὸ μηδὲν ἐκ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος γίνεσθαι᾽. 

4 In Aristot. de soph. elench. I 5 p. 21r ed. Iunt. 


ut nihil ex nihilo factum esse his indicet verbis: 'ópoíug δὲ ἀδύνατον 
kai ἐκ μὴ ὄντος εἰπεῖν γενέσθαι τὸ ὃν διὰ τὸ κοινὸν ἀξίωμα εἶναι τῶν 
φιλοσόφων μηδὲν ἐκ τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος γίνεσθαι, Contra 
alterum illud decretum, quod est de interitu, ut omnino rarius com- 
memoratur, ita; quantum quidem scio, non solet illo nomine nuncupari. 
E adductus videtur esse Simplicius, ut hoc quoque commune esse 
physicorum dogma diserte declararet. Ad utrumque autem s 1 
verba: *Toig γὰρ τῶν φυσικῶν ἀξιώμασι inmate ὃ e gn dre 
γενέσεως καὶ φθορᾶς ἄρχεται τοῦ συγγράμματος οὕτως᾽, quibuscum 
apte videntur conparari ea, quae Simplicius f. ϑάν p. 162, 23 Melissi 
c m VII praemittit: “καὶ Μέλισσος δὲ τὸ ἀγένητον τοῦ ὄντος 
ἔδειξε τῷ κοινῷ τούτῳ χρησάμενος ἀξιώματι, Quocirca neque ex his 
verbis neque ex illo additamento, quod in ipsa argumentatione legitur 
colligi potest id, quod inde collegerunt viri docti, Melissum τοῤῥκοτωι, 
decreta adscivisse ad Eleaticam doctrinam firmandam. Et mirum sane 
punt si hac in re ad illos philosophos provocasset, quia Parmenides 
primus dedita opera videtur docuisse nihil e nihilo fieri?, 

» Demonstravimus igitur duobus locis in hac paraphrasis parte Sim- 
plicium nonnulla de suo addidisse, Sed ipsum totius argumentationis 
— adhuc ne attigimus quidem. Atqui duplici dilemmate 
ΜῊΝ illum philosophum usum esse probabile non puto. Nec profecto 
inde quicquam probatur, quod prius dilemma Simplicius alio quoque 
loco? Melisso tribuit. Hunc enim sibi constare consentaneum est in 
MC quidem ullius videtur esse momenti, quod idem etiam E ud 
Philoponum et apud Ephesium invenitur. Nam Philoponi miei 
m totam ad posteriorum potius sententiam expressam esse quam ad 
Melissi satis iam declaratum est. Ephesium vero si recte interpretamur 
ne simulare quidem cognoscimus ipsius Melissi argumenta se bai. 
tnr haec Aristotelis? verba: *oiov ὁ τοῦ Μελίσσου AórToc, ὅτι ΚΑΘΗΚΆ 
τὸ ἅπαν, λαβὼν τὸ μὲν ἅπαν ἀγένητον (ἐκ γὰρ μὴ ὄντος οὐδὲν ἂν 


! cf. Zellerum I p. 553. Kernium in libello in honorem conventus philolo- 
gorum a gymnasio civico Sedinensi edito (1880) p. 11 et 19, 
? cf. Simplic. de caelo p. 62 b 21 ed. Karsten. “τὸ γὰρ γινόμενον καὶ ιὡς ἐξ 
ϑομεδμένον νομίζοντες γίνεσθαι καὶ ὑπὸ ποιητικοῦ αἰτίου, εἰκότως ἔλεγον ἐκ τοῦ 
μὴ PN οὐδὲν γενέσθαι οὔτε d); ἀπὸ στοιχείου οὔτε ὡς ἀπὸ ποιητικοῦ αἰτίου 
καὶ γὰρ ἸΤαρμενίδης ὁ πρῶτος ὧν ἀκοῇ ἴσμεν τοῦτον τὸν λόγον ἐρωτῶν ἐν τὰς 
ἔπεσι περὶ τοῦ ἀγένητον εἶναι τὸ ὃν τάδε γέγραφεν: secuntur versus 61—64 | 

3 p. 105, 13 D. " | 

* soph. elench. I 5 p. 167 b 13. 
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τενέσθαι), τὸ δὲ τενόμενον ἐξ ἀρχῆς τενέσθαι᾽ sic ille explanat!: ἐδείκνυε, 
φησίν, ὁ Μέλισσος, ὅτι ἄπειρον τὸ ἅπαν᾽ τέδε ἐστὶ τὸ ὄν᾽ τὸ γὰρ 
ἅπαν ἀντὶ ὄντος εἴληφεν ἐδείκνυε δὲ τοῦτο λαμβάνων, ὅτι τὸ ὃν ἀγέ- 
vnrov, ἤγουν τὸ ὃν οὐ γέγονε᾽ καὶ τίθησι τὴν τούτου κατασκευήν᾽ εἰ 
τὰρ τὸ ὃν λέγει τις γενέσθαι, ἢ ἐξ ὄντος ἂν γένοιτο ἢ ἐκ τοῦ μὴ ὄν- 
τος. ἀλλ᾽ ἐξ ὄντος μὲν γενέσθαι οὐκ ἐνδέχεται. τὰ αὐτὰ τὰρ καὶ περὶ 
ἐκείνου ζητήσομεν᾽ ὁμοίως δὲ ἀδύνατον καὶ ἐκ μὴ ὄντος εἰπεῖν Ye- 
νέσθαι τὸ ὃν διὰ τὸ κοινὸν ἀξίωμα εἶναι τῶν φιλοσόφων μηδὲν ἐκ 
τοῦ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντος γίνεσθαι" συνάτεται λοιπὸν τὸ ὃν ἀγένητον 
εἶναι. In quibus haec verba: ' καὶ τίθησι τὴν τούτου κατασκευήν᾽ ne- 
cessario ad Aristotelem referenda sunt, ita ut huius expositionem ab 
Ephesio enarrari manifestum sit. Quare cum pauca illa verba: “ἐκ γὰρ 
μὴ ὄντος οὐδὲν ἂν γενέσθαι᾽ sic amplificentur, ut ne hic quidem desi- 
deremus illud dilemma, quod Melisso Simplicium supposuisse suspicati 
sumus, luculento demonstratur exemplo, quam late pateat ila, de qua 
supra diximus paraphrastarum consuetudo. Contra ad Simplicii relatio- 
nem aut tutandam aut impugnandam (nam insunt etiam, quae ab ea 
discrepent, eaque non levidensia) hinc nihil potest effici; Sed quod 
probabile esse negavimus duplici dilemmate Melissum usum esse, mirum 
fortasse alicui videbitur, quia prius dilemma vel apud antiquiorem phi- 
losophum legitur. Solent enim Parmenidis versus 62—68, quorum cor- 
rupta exstat memoria, in hanc sententiam a viris doctis emendari, ut 
eis ens nec e non-ente nec ex ente fieri potuisse demonstretur. Sed 
veram esse hanc emendationis viam equidem nego, quód tamen, ne 
turbetur disputationis ordo, in epimetro uberius tractare malo. 

Iam praemunita via expromamus argumenta, quibus simpliciorem 
Melissi expositionem fuisse confirmari videtur. Atque ad priorem partem 
hoc pertinet genuinum fragmentum?: ἀεὶ ἦν ὅ, τι ἦν, kai ἀεὶ ἔσται: εἰ 
γὰρ ἐγένετο, ἀναγκαῖόν ἐστι πρὶν γενέσθαι εἶναι μηδέν. ὅτε τοίνυν ὃ 
μηδὲν ἦν, οὐδαμὰ ἂν γένοιτο οὐδὲν ἐκ unbevóg'. Hic igitur non con- 
paret illud dilemma. Quod autem dicet fortasse aliquis, etsi formula 
dilemmatis non deprehendatur, nihilominus potuisse in eis, quae olim 
post hoc fragmentum locum habuerunt, alteram  disiunctionis partem 


1 ed, Iunt. p. 21a. 

3 fr. VI ap. Simpl. p. 102, 24 D. 

3 ὅτε τοίνυν proponit Dielsius. Codices: εἰ τύχοι νῦν E, ei τύχη νῦν D εἰ 
τοίνυν F. Schultessius in sylloge Prelleriana p. 107a edidit: “εἰ τοίνυν τύχοι un- 
δὲν ἐόν᾽, 
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tractari, diluitur haec excusatio, cum scriptor pro certo sumat, si ortum 
sit ens, necesse esse antea nihil fuisse. Sic enim dicere nequit, nisi qui 
ex alio ente ens fieri potuisse omnino non curat. Itaque aut fallor, aut 
ex hoc fragmento colligendum est Melissum, ut entis ortum tolleret, aliud 
argumentum non attulise nisi hoc, ex nihilo nihil posse fieri. Quod non 
solum non mirum, sed consentaneum tibi videbitur, si reputaveris de 
generali entis notione illum agere. Nam verbis *0, τι ἦν᾽ non quamlibet 
rem significari, sed omne, quod est, conprehendi declarant extrema verba: 
“οὐδαμὰ àv γένοιτο οὐδὲν ἐκ μηδενός. Ex his enim apparet in eis, 
quae praecedunt, μηδέν utroque loco non praedicati, sed subiecti instar 
esse. Itaque Melissus eandem disputandi rationem amplexus ac Parme- 
nides ab initio generatim de ente locutus est idque et aeternum et in- 
finitum et unum et immobile esse evicit. Quod si recte indicavimus, ex 
illius sententia praeter ens nihil cogitari posse manifestum est nisi non- 
ens, ita ut, si ortum est ens, id e nihilo ortum esse necesse sit. Quare 
si quis hoc, quod Melissus Parmenidem secutus statuit, ens ex ente 
ortum non esse demonstrat, a recta et simplici cogitandi ratione discedit 
atque exile quoddam et putidum sectatur argumentandi genus. Ita autem 
iam ipsum Melissum ratiocinatum esse non credemus paraphrasi Simpli- 
cianae. Satis enim multis exemplis probavimus, quam parva sit in talibus 
rebus interpretum fides. 

Simpliciorem illam argumentationis formam, quam et ipsa res re- 
quirit et genuinum praebet Melissi fragmentum, exhibent etiam illa 
Aristotelis verbal: “λαβὼν τὸ μὲν ἅπαν ἀγένητον. ἐκ γὰρ μὴ ὄντος οὐδὲν 
ἂν γενέσθαι. Neque alia videtur subesse personati Aristotelis expositioni, 
quam ab his auspicatur verbis?: 'Aibiov eivai φησιν, εἴ τί ἐστιν, εἴπερ 
μὴ ἐνδέχεσθαι τενέσθαι μηδὲν ἐκ unbevóg. Hanc autem ratiocinationem 
in altera libelli parte, quae in diluendis Melissi decretis versatur, ita 
refutat?, ut prius non omnibus probatum esse ostendat illud dogma, quo 
Melissus nitatur, deinde etiamsi nihil e nihilo fieri posse concedatur, 
generationem sublatam non esse demonstret. Legitur tamen apud hunc 
quoque scriptorem uberior argumentatio, qua nec omnia, quae sunt, nec 
partem eorum fieri potuisse exponitur. Sed haec et ipsa tota nititur 
physicorum illo quod vocatur dogmate, nec debebat Spaldingius* eam 


1 soph. elench. I 5 p. 161 b 14 cf. supra p. 21. 
2. p. 914a 1 (p. 165. Apelt.). 

8 p. 976 a 8 sq. (p. 169 sq. Apelt.). 
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um Simplicii dilemmate. Hic enim cum ens ex ente ortum 


n de parte eorum, quae sunt, loquitur, sed de universo 


confundere c 
esse negat, nO 
ente. Quodsi ea quoque, quae apud personatum Aristotelem leguntur, 
ad hanc cogitandi rationem accommodamus, altera eorum parte non tam 
ortum non esse ens efficitur, quam probatur augeri id non posse. Itaque 
haec nullo pacto conveniunt cum Simplicii paraphrasi. Unde Brandisius! 
olim collegit scriptorem praeter fragmentum, quod Melissi esse putabatur, 
primum alium quoque locum inspexisse. At hoc fragmento non ipsa 
Melissi verba contineri intelleximus. Quare sic potius res se habere vi- 
detur. Unam eandemque Melissi expositionem, quae in primo olim 
libello videtur locum habuisse, et ad quam pertinebat fr. VI, Aristoteles 
personatus refert et Simplicius, sed neuter accurate. Etenim si recte 
Melissum ab initio generatim de ente locutum esse antea statuimus, ad 
tam concretam, ut ita dicam, et communi sensui accommodatam cogi- 
tandi rationem eum descendisse, ut anquireret, num pàrs saltem eorum, 
quae sunt, orta esse posset, veri videtur dissimillimum?. Itaque scripto- 
rem, cui librum de Melisso debemus, statuendum erit philosophi senten- 
tiam, quam satis bene primo enuntiato indicavit, deinde licentius ampli- 
ficasse, id, quod alienum ab eo non esse supra demonstratum est. 
Disputatione nostra tantum effecisse nobis videmur, ut prioris, quod 
apud Simplicium legitur, dilemmatis priorem tantummodo partem ab ipso 
Melisso exhibitam, alteram à Simplicio additam esse probabile sit ὃ 
Inde sequitur, ut similiter de altero dilemmate iudicandum sit. Sed 
hic fortasse etiam longius progrediendum est. Mitto Philoponi et Mi- 
chaelis Ephesii relationes, in quibus de interitu nullum fit verbum. Sed 
etiam apud personatum Aristotelem * aeternum esse ens inde tantummodo 
probatur, quod ortum id esse non possit. Quid ? quod eandem depre- 
hendimus argumentationis vel brevitatem vel temeritatem in his ipsius 
Melissi verbis (fr. VII): ὅτε τοΐνυν οὐκ ἐτένετο, ἔστι bé, ἀεὶ ἦν καὶ ἀεὶ 
ἔσται καὶ ἀρχὴν οὐκ ἔχει οὐδὲ τελευτήν, ἀλλ᾽ ἄπειρόν ἐστιν. εἰ μὲν γὰρ 
ἐγένετο, ἀρχὴν ἂν εἶχεν (ἤρξατο γὰρ ἄν ποτε τινόμενον) καὶ τελευτήν 
(ἐτελεύτησε Yàp ἄν ποτε τινόμενον) K. T. λ. Quare non inprobabile vi- 


ps1 9 , 

2 Hoc autem; augeri ens non posse, alia disputationis parte et demonstrandum 
erat et demonstratum, sive mavis, indicatum est a Melisso. cf. fr. XI. 

3 cf. etiam Aristot. phys. I 8 p. 191 a 23. 

4 p. 914a 1 (p. 165,1 A.) et 914 a 10 sq. (166, 1 A.) cf. Vermehrenum in li- 
bello de Pseudaristotelis libro p. 14 54. 


ML dem 


"ter de interitu eum non dedita opera egisse, sed pro certo sumpsisse 
siquid ortum non esset, idem ne interiturum quidem esse, nec ἘΝ 
amplectemur Kernii! iudicium, qui Melissum hac iabctsstisd meliorem 
dialecticum se praebuisse statuit quam Parmenidem. Hic enim eadem 
ut nos quidem putamus, festinantia ac Melissus postquam ortum non ess 
ens demonstravit, statim haec? subiungit: ἢ 
“τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέσθαι 
οὔτ᾽ ὄλλυσθαι ἀνῆκε Δίκη χαλάσασα πέδησιν | ἀλλ᾽ ἔχει᾽ 
Quoniam primum, quod vocatur, fragmentum perlustravimus Pc diti 


nihil ex eis, quae hic leguntur, ad ipsum Melissum referri posse osten- 


, i i 


gsm et legitur ἄφθαρτον vocabulum posterioribus demum, ut videtur 
Mpitonbus tritum. Argumentandi sollertiam agnoscimus iiid at τὰ 
in fragmento I. Lucramur autem inde, quod non ipsa Melissi dui 
exhiberi cognovimus, fructum non mediocrem. Aristoteles enim Melissum 
pluribus locis? reprehendit, quia falsa hac usus sit conclusione: quod 
ortum est, initium habet, ergo quod ortum non est, non habet dion 
Bique cum in his verbis: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, τὸ ἊΝ 
γενόμενον ἀρχὴν οὐκ ἔχει, τὸ δ᾽ ὃν οὐ γέγονεν, οὐκ ἂν roi: ἀρχήν᾽ 
appareat verba “τὸ μὴ γενόμενον ἀρχὴν οὐκ ἔχει᾽ non ad apodosin, sed ad 
protasin pertinere, Zellerus* Stagiritam aut hoc non vidisse statuit i! 
temere » conclusionis formam redegisse, quae apud Melissum pariter 
ws certis sumerentur. Quod postea alii? probaverunt viri docti. Αἱ si 
Aristotelem et post eum Eudemum? ita errasse probabile "Ind. RE 
Apol r e saltem offendere, quod Simplicius, qui et ipse Melissura 
ristotelis reprehensione vindic S icit i 

conclusionem i dpi decies E d iss 
—uxencsaniedieneiqua , sed ipse eam saepius profert 

1 amd koi τὰ δὲ λήμματα αὐτοῦ ὡς συνελόντι εἰπεῖν τοιαῦτα: «à 
ὃν οὐ gerow, τὸ μὴ γενόμενον ἀρχὴν οὐκ ἔχει, ἐπειδὴ τὸ γενόμενον 

ἀρχὴν ἔχει᾽ x. T. 4. Unde nos brevitatis tantummodo causa Simplicium in 


in e i i 


1 In libello supra laudato p. 12 sq. 
? v. 69 sq. 
3 cf. Zellerum I p. 554, 2. 
4 p. 554 adn. 3. 
τὸ x xxaczm in ΝΙΝ Gedanensi cui inscribitur: ' Beitrag 2. Darst. d. Phi- 
ophie d. Xenophanes p.16. Baeumkerus 1l. 1. p. 548. 
$ Apud Simplic. f. 23 r p. 105, 21 D. 
7 f, 22 v p. 104, 17 D. 
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fecto ita intellegi voluit verba, ut conclusio illa, quam Aristoteles statuit, 
subaudiretur. Quocirca hinc ad illius iudicium labefactandum nihil pcs 
effici. Sed quis omnino hoc ad Simplicii paraphrasin «ἘΠ " c Goes 
Melissi praesto sint verba? Nam in fragmento ki a npa -"- 
supra attulimus haec leguntur: “ὅτε τοίνυν οὐκ ἐγένετο, ἔστι δέ, ἀεὶ ἦν 
καὶ ἀεὶ ἔσται καὶ ἀρχὴν οὐκ ἔχει οὐδὲ τελευτήν, ἀλλ᾽ ἄπειρόν ἐστιν. εἰ 
μὲν yàp ἐτένετο, ἀρχὴν ἂν εἶχεν (ἤρξατο τὰρ ἂν ποτε γινόμενον) καὶ 
τελευτὴν (ἐτελεύτησε γὰρ ἄν ποτε γινόμενον). io δὲ μῆτε ἤρξατο μήτε 
ἐτελεύτησεν ἀεί τε ἦν καὶ ἀεὶ ἔσται, οὐκ ἔχει ἀρχὴν οὐδὲ τελευτήν. οὐ 
τὰρ ἀεὶ εἶναι ἀνυστὸν ὅ,ιτι μὴ πᾶν ἐστι. In his igitur, quae quantopere 
abhorreant a circumspecta et aequabili Simplicii argumentatione, non 
est quod exponam, etsi non diserte perhibetur illa cn aum, — 
propter iliud potissimum enuntiatum: “εἰ μὲν γὰρ ἐγένετο, &pxnv ἂν 
εἴχεν᾽ x. τ. λ. facile quis potest suspicari philosophum sic esse ratioci- 
natum: 'siquid ortum est, initum habet; ergo siquid non en orien, non 
habet initium, Quare non tam iniusta videtur esse Stagiritae repre- 


hensio. 


ἀν... 


led sententiam eius in brevem formulam coactam esse. Itaque hoc 
fragmento remoto expromam aliud e Simplicii libris de caelo, idque 
eiusmodi, ut Eudemo, Aristoteli personato, Simplicio id obversatum esse 
probabile sit, Dico autem haec verba!: “εἰ γὰρ εἴη, ἕν àv εἴη, ei γὰρ 
δύο εἴη, οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχοι ἂν meípara? πρὸς 
ἄλληλα. Quod fragmentum expromere me potui dicere, quoniam post 
Brandisium?, qui strictim Simplicii locum conferri iussit, nemo, quod 
quidem sciam, eius fecit mentionem. Primis autem huius fragmenti 
verbis collatis confirmari nobis videtur Baeumkeri sententia, qui* in 
fragmento XVI vulgatae scripturae “ εἰ μὲν ὃν εἴη᾽ codicum E et F lec- 
tionem? “εἰ μὲν οὖν et" praeferendam esse statuit. Praeterea in eodem 
fragmento nec Brandisium? recte pro optativo verbi substantivi indica- 
tivum requirere nec Baeumkerum iure dubitare, num de ente his ver- 
bis agatur, eius, quod attulimus, fragmenti consensu conprobatur. Ne- 
que enim dubitandum videtur esse, quin Melissus passim de ente tam 
caute locutus sit, ut potentialem modum adhiberet. 


Effecimus igitur eam paraphrasis partem, qua unum esse ens evin- 
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citur, bene convenire cum ipsius Melissi verbis. Dignum autem com- 
memoratione videtur, quod Philoponus hic quoque licentius egit. Sic 


enim unum esse ens exponit: “εἰ γὰρ ἄπειρον, δῆλον ὅτι xai ἕν ἂν ei: 


3 ia Simplicius hic Me- 
De fragmento lll breves esse possumus, quia Simplicius | 
Ec e ! " 
lissi argumentationem presse videtur secutus esse. Quamquam -—— 
eius verba adponi satis declarat fragmenti clausula inde a verbis: ἄπει- 


pov δὲ τὸ ὄν. Haec enim Simplicii magis ratiocinandi consuetudinem 
redolet quam  Melissi. Accedit, quod nullam deprehendimus nm 
Ionicam. Quod autem accuratius hic Simplicium philosophi sententiam 
expressisse dixi, probatur hoc consensu Aristotelis pem, e ques. 
haec leguntur?: * ἄπειρον δ᾽ ὃν ἐν εἶναι" εἰ τὰρ πλέω ἢ buo εἴη, περαί- 
γειν ἂν ταῦτα πρὸς ἄλληλα᾽, neque minus conveniunt Eudemi" "— 
«εἰ δὲ δὴ συγτχωρήσειέ τις ἄπειρον εἶναι τὸ ὄν, διὰ τί καὶ ἕν ἔσται; 
οὐ τὰρ δὴ διότι πλείονα, περανεῖ πῃ πρὸς ἄλληλα᾽. Contra paulo ἂν 
stat Melissi quod vocant fragmentum X: “εἰ μὴ ἕν εἴη, mepavet πρὸς 
ἄλλο᾽. Sed cum Simplicius, cui hoc debetur, haec praemittat verba*: 
«ἀπὸ δὲ τοῦ ἀπείρου τὸ ἕν συνελοτίσατο ἐκ τοῦ" &' x. T. λ., tota huius 
loci conformatio videtur indicare non ipsa philosophi verba hic adferri, 


1 Quin etiam ipsi paraphrasi Simplicianae subesse videtur formula ab Me 
tele proposita. cf. phys. I 3 186 a1; “οἴεται γὰρ εἰληφέναι (sc. Melissus), εἰ τὸ 
γενόμενον ἔχει ἀρχὴν ἅπαν, ὅτι καὶ τὸ μὴ γενόμενον οὐκ ἔχει᾽. 

3 p. 914 a 11 sq. (166, 3 A.). 

3 Ap. Simplic. f. 24 r p. 110, 7 D. Spengel p. 19. 

4 f, 94 τ p. 110, Ὁ. 


τὸ γὰρ ἄπειρον τὸν πάντα τόπον κατείληφεν᾽ ei δὲ τοῦτο, οὐ OUYTXU- 
ρήσει ἄλλο εἶναι, ἐπεὶ οὕτως οὐκ ἂν εἴη ἄπειρον. Quem syllogismum 
apud alium neminem inveniri non est, cur miremur cum Brandisio *. 

In quarto tandem fragmento unum deprehendimus Ionismum, dico 
μετακοσμέοιτο formam. Quae tamen facile poterit excusarij cum om- 
nia haec: οὔτε ἂν ἀπόλοιτο οὔτε ἂν μεῖζον γίνοιτο οὔτε μετακοσμέ- 
otto οὔτε ἀλγεῖ οὔτε ἀνιᾶται᾽ ad verbum exscripta sint e genuino frag- 
mento XI. Hinc igitur non labefactabitur sententia nostra tam multis 
firmata argumentis, Sed tamen non inutile erit novum ilis idque haud 
contemnendum adicere. Alexander enim Aphrodisiensis Melissum ar- 


guit inde, quod in spatio ens moveri non posse docuisset, temere effe- 


1 p.9502 Karsten, p. 509 a fin. schol. in Aristot. Praecedunt haec: “λέγει 
δὲ ὁ Μέλισσος᾽. 


? πείρατα ed. Karsten, πέρατα schol. 
3 ], 1, p. 188. 

41, 1. p. 545. 

5 Simplic. p. 110, 1 D. 

9 ], 1. p. 196. 

7 1, 1. p. 203 adn. e. 
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cisse id omnino esse immobile. In qua sententia refutanda Simplicius 
versatur eodem loco, quo Melissi fragmentum V non recte ab Alexan- 
dro intellectum esse pluribus exponit. ltaque sibi dicit philosophura 
videri eis, quae in fragmentis XI—XIII leguntur, omnia motus genera 
sustulisse. Sed adscribam ipsa eius verbal: “ἐμοὶ δὲ δοκεῖ — — ó Mé- 
λισσὸς — — καὶ τὰς ἄλλας πάσας κινήσεις τὰς περὶ τὴν γένεσιν ἀφαι- 
ρεῖν ἀπὸ τοῦ ὄντος᾽. Similiter postquam fragmenta XI—XIV attulit, 
dicit?2: “ὃ ᾿Αλέξανδρος οὕτως ἐξηγεῖται “ὡς Μελίσσου διὰ τοῦ δεῖξαι 
μὴ δυνάμενον τὸ ὃν τὴν κατὰ τόπον κίνησιν κινεῖσθαι τὸ πάντῃ ἀκί- 
νητον αὐτοῦ κατητοροῦντος᾽ (ταῦτα τὰρ αὐτῇ λέξει γέγραφεν ὃ ᾿Αλέ- 
ξανδρος), καίτοι τοῦ Μελίσσου καὶ πρὸ τῆς κατὰ τόπον κινήσεως τὰς 
ἄλλας ἀναιροῦντος, ὡς fj προεκτεθεῖσα ῥῆσις δηλοῖ᾽. Num tu igitur tam 


obliviosum aut tam caecum hominem tibi fingis Simplicium, ut eum frag- 


Au 


ἕαυ TUM no j i 
, 


| ens per omne aevum sibi constare. 


Quodsi rect i 
e sumus argumentati, non solum dimidia fere pars re 


liquiarum abiudi i 
Ἢ ' iudicanda est Melisso, verum etiam nonnihil detrahend 
audi, qua eum recenti memoria nonnulli celebraverunt viri d es 
viri docti, qua- 
| 


ue par erat j j 
φ P à eum celebrari, dum in fragmentorum numero refereb 
Simplicii paraphrasis. iege 


EPIMETRVM. 


e q 


e S 


mento IV, si modo esset Melissi fragmentum, hic usurum non fuisse 
existimes ad Alexandrum refellendum? Etenim ibi apertis demonstratur 
verbis quemvis motum alienum esse ab ente, quippe quod unum sit et 
semper sui simile. ltaque non poterit dubitari, quin non ipse Melissus, 
sed Simplicius ea, quae in fragmentis XI—XIII verbosa nec admodum 
subtili disputatione exponuntur, in breve coegerit atque omnes, quae 
ibi enumerantur, varias mutationes uno motus nomine conprehenderit. 
Alexandrum autem denuo cognoscimus insigni exemplo neglegentius in 
Melissi argumentatione referenda versatum 6556. Hic enim manifestum 
est eum illius librum ne inspexisse quidem, sed tantum Aristotelis verba 
enarrasse?, qui postquam ex entis unitate immobilitatem non sequi 
ostendit, sic pergit: ' ἔπειτα ἀλλοίωσις διὰ τί οὐκ àv ein; Contra Sim- 
plicius philosophi sententiam satis bene servavit. Sed hoc tamen ne- 
gandum non videtur eum, sicut omnino in hac paraphrasis parte brevi- 
tati studuit, silentio praeterisse ea, quae ad entis aequabilitatem effi- 


^ 


ciendam pertinebant?. Quod enim hic dicit “τὸ τὰρ ἕν ὅμοιον ἀεὶ 
VENCER OE 

1 f, 94 r p. 110, 23 D. 

2 f. 94 v p. 112, 32 D. 

3 Eandem rationem sequitur Themistius p. 116 Speng. Contra Philoponus 
cautius loquitur sic p. 94, 9 Vit: εἰ μὲν οὖν διὰ τοῦτο μόνον ὁ Μέλισσος ἀκίνη- 
τον ἔλετε τὸ ὄν (scil. quia nihil sit, quo concedere possit infinitum), τῷ ὄντι οὐδὲν 
ἐκώλυεν αὐτὸ καὶ κύκλῳ κινεῖσθαι καὶ ἀλλοιοῦσθαι, εἰ δὲ μὴ μόνον διὰ τοῦτο, 
ἀλλὰ διότι καὶ ἕν αὐτὸ ὑπετίθετο, οὐκ ἐλέγχοιτ᾽ ἂν ὅσον ἐκ τούτων. τὸ τὰρ τῷ 
ὄντι ἕν καὶ μόνως ἕν ἀμετάβλητον ἂν εἴη κατὰ πᾶσαν μεταβολήν᾽ K. τ. λ. 

4 Indicavit hoc Bergkius (commentat. de Aristotelis libello de X Z. G. p.13) 
cf. fr. ΧΙ “οὕτως οὖν ἀϊδιόν ἐστι καὶ ἄπειρον καὶ ἕν καὶ ὅμοιον mày. et Ps. Ari- 


plicii memoria videtur erui posse: 
rive γὰρ γένναν διζήσεαι αὐτοῦ; 

πῇ πόθεν αὐξηθέν; οὔτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσω 
φάσθαι σ᾽ οὐδὲ νοεῖν᾽ οὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν 
ἐστίν, ὅπως οὐκ ἔστι᾽ τί δ᾽ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρσεν 
ὕστερον ἢ πρόσθεν τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον φῦν; Ι 
οὕτως ἢ πάμπαν πέλεναι χρεών ἐστιν ἢ οὐχί" 
οὐδέ ποτ᾽ ἐκ μὴ ὄντος ἐφήσει πίστιος ἰσχύς 
γίνεσθαί τι παρ᾽ αὐτό᾽ τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέσθαι 


sx Ὁ » 


10 οὔτ᾽ ὄλλυσθαι ἀνῆκε Δίκη᾽ x. τ. λ. 
s E brin cocum E in D lectionem, pro qua codex F 
a ipa p ent “οὐδέ ποτ᾽ ἔκ τε μὴ óvrog. 
δ τ το ep - - enim ue manifestum est, quia post verba 
μὴ éóvrog' x. τ. λ. desideratur alterum disiunctionis mem- 


initium sic scribi vol “οὐ 
ebat: οὐδέ "m M M ) . 
έ ποτ᾽ ἔκ γε τοῦ ὄντος. Scilicet prop- 


ter tantum i ὑδέ m m ri 
J | intervallum οὐδέ vocabulum pro οὔτε positum excusari 
se i l m 
p ; existimabat, In vulgata autem lectione se nescire addit, qu d 
explicanda sint verba παρ᾽ aUró. P m Καὶ ead & 
EM ap' auTO. Post eu arstenius?, ut recta 
monstrata l 
m esse viam probaret, attulit duas huius loci paraphrases, quas 
? 


Simplici chi V 
plicius exhibet. Quae tamen paulo pleniores, quam ipsi placuit, vi 
, vi- 


stot. p. 974, 15 (166, 5 A.) ἕν δὲ ὃν ὅ 
: : , , ὃν ὅμοιον εἶναι πάντῃ: εἰ γὸ 
ὄντα, οὐκ ἂν ἔτι ἕν εἶναι, ἀλλὰ πολλά᾽. vemo— 


1 p. 112 cf. et. p. 138 sq. 


29 P . . . * 1 
armenilis reliquiae, p. 92 sq. cf. et. 165. 
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dentur adscribendae esse. Itaque f. 17 τ, p. 78, 94 D haec leguntur: 
«ταῦτα δὴ περὶ τοῦ κυρίως ὄντος λέτων ἐναργῶς ἀποδείκνυσιν, ὅτι 
ἀγένητον τοῦτο τὸ ὄν᾽ οὔτε τὰρ ἐξ ὄντος, οὐ τὰρ mpoürfjpxev ἄλλο 
ὄν: οὔτε ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, οὐδὲ γὰρ ἔστι τὸ μὴ ὄν᾽ καὶ διὰ τί δὴ τότε, 
αἱ πρότερον ἢ ὕστερον ἐγένετο; ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐκ τοῦ πῇ μὲν 

ἡ ὄντος, ὡς τὸ τενητὸν γίνεται: οὐ τὰρ ἂν τοῦ ἁπλῶς 
ὄντος προὑπάρχοι τὸ πῇ μὲν ὄν, πῆ δὲ μὴ ὄν, ἀλλὰ μετ᾽ αὐτὸ ὑφέ- 
στηκεν᾽, et f. 84 v, p. 162, 11 D. haec: ὑ καὶ τὰρ καὶ Παρμενίδης ὅτι ἁτγέ- 
εἰξεν ἐκ τοῦ μήτε ἐξ ὄντος αὐτὸ τίνεσθαι (οὐ 
τὰρ ἦν τι πρὸ αὐτοῦ ὄν) μήτε ἐκ τοῦ μὴ ὄντος᾽ δεῖ τὰρ ἔκ τινος γί- 
νεσθαι" τὸ δὲ μὴ ὃν οὐδέν ἐστι. De quibus Karstenius: 'Haec, inquit, 
apparebit Simplicii interpretationem lectioni eius re- 
am Brandisius offendit in tradita ver- 


ἀλλὰ μὴ κ 


ὄντος, πῇ δὲ μ 
νητον τὸ ὄντως ὃν ἔδ 


diligenter legenti 
pugnare'. Praeterea non minus qu 
sus 68 scriptura, quippe qui ignorar 
*non ens nihil nisi non-ens posse generare, cum videlicet non ens plane 
nihil sit, neque illud generari magis quam generare quid possit'. Quo- 
andisius mutatione usus scribit: “οὐδέ ποτ᾽ ἐκ τοῦ 
ἐόντος. Attamen id, quod mirum tibi videbitur, versum ita mutatum 

ad eius interitum tollendum spectare censet; 


non ad entis ortum, sed 
eo enim dicit indicari: *ex ente nihil aliud παρ᾽ αὐτό, i. e. quam ens, 


on ens posse convert. Hanc Karste- 


e se fateatur, quid hoc sibi velit 


circa simili ac Br 


posse procreari neque adeo in n 
nemo, quod quidem sciam, amplexus est. Immo 


il, utpote in errorem inducti, quia 


ille et Brandisium ducem 86 sequi declaravit et Simplicii paraphrases 
Zellerus? scripturam ad- 


attulit ad sententiam suam firmandam. ltaque 
exhibitam, sed explicavit eam e Brandisii sententia. 
ticulo offendebat 


nii interpretationem, 
ne cognovisse videntur eam viri doct 


scripsit ἃ Karstenio 
Neque aliter eam intellexit Steinius?, qui tamen et in ar 
et τε particulam aptissime hic inseri iudicabat, Unde ipse scribi vult: 


“οὐδέ ποτ᾽ ἔκ Y€ nélovrog. Denique Dielsius e priore Simplicii pa 
asi efficiendum esse censet: “οὐδέ ποτ᾽ ἔκ πῇ ἐόντος᾽, praeterea 


raphr 
oges Prellerianae editione? etiam 


apud Schultessium in novissima syll 


€ »& 9 s » 1 . . 
οὐδέ in Οὔτε mutandum esse statuit, quam utramque coniecturam re- 


cepit Schultessius. 


cf. Mullachium F. Ph. G. I p. 121 ad v. 68. 
I p. 513. 
Symbola phil. Bonn. p. 181. 

4 Simplic. p. 18, 91. 

δ p. 90 ad v. 68. 
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EL ς. 8 iri docti si unum excipias Karstenium paul 

putantem, una eademque usi sunt mutandi rati paulo con- 
gna 


. * ff . . . 
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coniecturis effici : 
S bia ficitur, versus 68 sententia mirifice displicet. N 
ens ex ente fieri : , am si Par- 
ES ens fieri non posse voluisset exponere, ita eum di M 
a , is ^ 
M conor pparet, ut praeter ens, utpote cuius notion € 
: , prehenderetur, aliud ens cogitari posse praefract e omne, quod 
ita sane Simplici : racte nega 
icius ] garet. At 
P. ar "uk in utraque paraphrasi eum fecit argument - 
OM : enta 
, quae viris doctis probata est, emendandi ntem. 
ratione, quam- 


. g r 


enim ex ente : . 
U . 
Ea quicquam aliud fieri probabile esse. Mitto ad fid 
um a 2 À . ^ TIR ei i 
E. uh cd e hic provocari, ubi certis opus est argumenti is 
redet : ntis. 
concessis , FParmenidem ante ens aliud ens cogitari sd 
sisse negotio? "HT 8 osse 
D um de tio? Quis, inquam, credet? eum hoc ati "eo 
uamqu EN Esq d monuisse 
ind eain — " cogitari quidem potest hoc) nihil aliud fi 
iin. n potius indicandum erat, si quicquam eri 
S poni nec i: eus oneret 
unes] x iam ambigi posse de eius aeternitate? e - 
a ; ᾿ ue si 
cere volemus argumentantem, ut : ji 
ens ortum esse ostendat, alia ei tri ; ut ne ex ente quidem 
Sed » alia ei tribuenda sunt argumenta 
non solum ipsi o . 
" us versus 68 s ; 
coniecturi : ententia, quamcun Ξ 
S antea allatis, non suffici : que elegeris e 
totus turb ' cit accuratius rimanti : 
urbatur sententiarum conexus. Nam phil Lb e 
ente ens fieri ἢ philosophus post 
non "T postquam - 
πε (qui edocuit, sic pergit*: “οὕτως ἢ má ME 
τιν ἢ οὐκί᾽: : ᾿ ἄμπαν πέλε 
db Itaque quandoquidem ens ex non-ente fieri n "3 
esse aut non ess quest 
: e concludit í 
arripere, si .. Quod prae i 
oste " propere vi 
P a demum ex ente ens fieri non posse js : detur 
onstraturus 


est. Neque . 
enim tam late 
ut hoc quoque ἡ P rum “πάμπαν méAevai' signi 
ue c .3 . vou signifi 2 
quod sibi ges t ente fieri eis conprehendi possit. Quare s "ἘΝ 
un - sd , 
, pondus his verbis tribuamus, Parmenidem st SES 
, m statuendum 


erit similite ; 
r ac Me ; 
EGGS ES im pro certo id sumpisse, si fact 
- e nihilo iud factam exse , um esset ens, 


1 Etiam Τῇ 
eberwegius et S 
h ] chweglerus, * 

phum illo dilemmate utentem faciunt qui ipsa verba non adferunt, philoso- 


9 
* Et Zellerus i 
uidem "I 
quo aate ipeen tr : (p. 513) hoc credidit; quasi vero id agatur, ut ill 
ngitur ens, sempiternum cogitandum ess Ν iss 
e evincatur, 


8 Hanc ἢ : 
ere ratiocinationem P :di 
que Schw m Parmenidi tribuit Ueb i 
eglerus p. 90, sed de verbis neuter dixit erwegius I9 p. 67 similem- 


E] v ( ? 1 b b l K * δι / 
P l i P X 


— 892 — 


Haec si recte disputavimus, e sententiarum conexu adeo non re- 
quiritur altera disiunctionis pars, ut potius repudiari videatur. Neque 
vero quisquam eo confugiet, ut id, quod ex ipsis Parmenidis versibus 
eruimus, Simplicii relatione refutare conetur. Nam cum plane nullam 
paraphrastis, ubicumque dilemmata vel alias hoc genus formulas priscis 
philosophis tribuunt, fidem adiungendam esse antea satis sit demon- 
stratum, tum hic ipsa harum relationum discrepantia Simplicium non 
Parmenidis argumenta referre, sed decretum ab illo propositum ex sua 
ipsius sententia pluribus enarrare apertissime testatur. Nam priore loco 
enti et non-enti, quae secundo sola enumerat, etiam id, quod neutrum 
est, adiungit, ita ut vel tria sint disiunctionis membra. Ac notionem 
illam, quae est πῇ μὲν ὄν, πῇ δὲ μὴ ὄν᾽ ab Eleaticorum aetate prorsus 
alienam esse vix est quod moneam. Quare his Simplicii paraphrasibus 
cum nihil videatur attribuendum esse momenti, non labefactatum est id, 
quod antea posuimus, disiunctionem illam, quam supplere student viri 
docti, ad totam Parmenidis argumentationem non quadrare. Itaque iam 
omnem huius loci difficultatem expediri statueremus vocabulo οὔτε, quod 
in versu 62 ante vocalem legitur, in 'oUx' mutato, nisi Brandisius et 
Karstenius etiam per se traditam versus 68 lectionem absurdam esse 
contendissent, Qua de causa haec videtur accuratius expendenda esse. 
Ac quod altera codicum pars praebet 'oUbé ποτ᾽ ἐκ μὴ Óvrog, altera 
“οὐδέ ποτ᾽ ἔκ τε μὴ ὄντος, in eo non multum momenti videtur inesse, 
quia utraque lectio in re gravissima consentit. Probabile autem puto ex 
his hanc eruendam esse scripturam: οὐδέ ποτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος. Scilicet 
ad versum supplendum inserta est vox γε. Vertendum autem erit totum 
enuntiatum ita: Ánec unquam e non-ente sinet fidei vis fieri quicquam 
praeter ipsum' (sc. non-ens) In quibus aliquid offensionis inesse non 
nego. Nam fieri sane e non-ente ipsum non-ens nequit. Hoc fortasse 
Brandisius quoque sensit, cum verba “παρ᾽ αὐτό᾽ intellegi posse negarit. 
Sed tamen ita explicari posse videntur illa verba, ut philosophum duas 
sententias confudisse statuamus. Etenim cum et hoc indicare vellet, e 
non-ente nihil fieri posse, et illud, non-ens, si modo esset, necessario 
semper non-ens manere, haec in unum ita contraxit, ut e non-ente nihil 
praeter id ipsum fieri posse diceret. Quae locutio etsi paulo audacior 
est, tamen non abhorrere videtur ab eo, quo Parmenides utitur, dicendi 
genere, Certe non diminuitur eius audacia, si “οὐδέποτ᾽ ἐκ τοῦ ἐόντος᾽ 
vel “οὐδέποτ᾽ ἔκ πῃ éóvrog vel simile quid scribimus. Neque enim hoc 
magis ad accuratam cogitandi rationem quadrat, quod ex ente quidquam 
praeter id ipsum fieri-posse negatur. Scilicet omnino dici nequit fieri ex 


provocatur. 
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aliqua re eam ipsam. Quare si eam quae traditur, lectione 
ΒΝ» ut pro non-ente ens ponamus, nihil proficimiis ad h 
significavimus, scrupulum evellendum!, Sed Karsteni "es VER 
terea quid hoc sibi vellet: - lhil nisi soie E - 
quid : non-ens nihil nisi non-ens posse g ? 
cum videlicet non-ens plane nihil sit, neque illud generari uis 
generare quid possit, non tam in eo videtur Prades eene 
se ipsum generare posse quodammodo statuitur ᾿ 
non-ente ita agitur, quasi esse possit. i 
mentationis tenore requirimus, 


m ita muta- 


quod hic non-ens 
quam in eo, quod de 
Attamen hoc ipsum e toto argu- 


Postquam eni 
enim Parme 
non-ens esse posse omnino negavit, eo 


ens concedatur, ex eo tamen nullo 
tota igitur hac argumentationis part 


nides, ut par est, 
progreditur, ut, etiamsi esse non- 
pacto ens fieri posse ostendat, In 
με e ita agit, 
quam ens. Quod maxime apparet ex hoc en 
πέλεναι χρεών ἐστιν ἢ οὐκί᾽. 
ea, de quibus agimus, verba, 
servari consentaneum est 


quasi non-ens non minus 
— untiato: οὕτως ἢ πάμπαν 
tqui cum his arctissime coniuncta sunt 


Itaque eandem cogitandi 


rationem eis 
Ác quoniam eo, 


quod praecedit, enuntiato 


» : 
nte fieri, exclusum esse. Quod cum ante 


| a uberius de 1 
neé hoc quidem non recte se habet, quod h Peces 


ic ad fidei vim tantummodo 


Demonstrasse nobis videmur nullam esse 
versu 68 tradita mutetur Scriptura 


m 
embrum, quod propter οὔτε voca 


, iustam causam, cur in 
i taque cum alterum illud disiunctionis 
3 ; : 

ulum in versu 69 positum desidera- 


: : ; curasse, 
I'Ur Οὔτε particula in versu 89 in 
m verborum, sed 


l cf. Zellerum p. 513 


Seienden? 


VITA. 


| 


Natus sum Arnoldus Franciscus Henricus Pabst die a. d. XIII kal. 


Iunias anni h.s. LXV Sedini, ubi Ludovicus pater iudicis regii munere 


fungebatur. Eum fato mihi ereptum esse vehementer doleo. Fidem pro- 
fiteor evangelicam. Litterarum elementis, quibus aetas puerilis informari 
imbutus in gymnasium civicum patriae autumno anni LXXIII re- 


cuius discipulus fui usque ad finem anni LXXVII. Tum 


solet, 


ceptus sum, 
matre Halas transmigravi, ubi ab initio 


proximi anni gymnasium civicum frequentavi, Anno LXXXIII maturitatis 
adeptus studiis philologicis me dare constitui. In quae Tu- 
bingis per unam aestatem, Deinde 
et universitatis Rhenanae civis fui per sex semen- 


patre carissimo orbatus cum 


testimonium 


Halis per ter sex menses incubui. 
Bonnam me contuli 
stria. 
rectoris permissu in vico Hannoverano, cui nomen est Rehburg, degi. 
Unde ad pristinum renovatus vigorem vere Halas reverti ibique usque 


ad hoc tempus commoratus Sum, praeterquam quod mense Martio huius ἢ 
me contuli ad tentamen pro facultate docendi superandum. ] 
de Gutschmidt, Herzog, Rohde, Sig- B 
Gosche, B 


Neumann, Zacher, Zietelmann P 


anni Bonnam 

Docuerunt me viri clarissimi 
wart Tubingenses; de Arnim, Burdach, Dittenberger, Gering, 
Haym, Hiller, Keil, Kirchhoff, Leonhardt, 
Halenses, Buecheler, Kekulé, Menzel, Nissen, Usener, Wilmanns Bonnenses. 


In seminarium philologicum Bonnense Buecheleri, Luebberti, Use- 


neri benevolentia receptus sum, 
seminarium historicum benigne me admisit Nissen, 
Bonnensis sodalis fui per unum semenstrium. 


Ut exercitationibus suis historicis, philologicis, archaeologicis inter 


essem, benigne concesserunt de Arnim, Neumann Halenses, Buecheler, 
Kekulé, Schwartz Bonnenses. 
Praeceptoribus omnibus gratias habeo maximas, imprimis vero Bue 


chelero et Usenero beneficiis in me conlatis in perpetuum sum devinctus 


Sed incerta valetudine coactus hiemem anni LXXXVII/LXXXVIII ^t 


cuius sodalis fui per bis sex menses; ina 


seminarii Germanici 


; 523 adn, 
Ρ' 288) e G 


SENTENTIAE CONTROV ERSAE 


Ι - , 
Aeschyl. Pers. v. 73 Sq. Scribendum est: 


“πο , 
| oÀuávbpou δ᾽ ᾿Ασίας θούριος ἄρχων 
ἐπὶ πᾶσαν χθό 
να ποιμανόριο ῖ 

: ν 2 , 
διχόθεν, πεζὸν ὁμῶς : MM 
ἐχυροῖσι πεποιθὼς 
στυφελοῖς ἐφέταις᾽, 

πεζονόμοις vulg. 


ἐκ τε θαλάσσας, 


Euri d 
E A l'aur. v. 591 propono haec: 
υ δ᾽ — εἶ γὰρ, ὡς ἔ 1 
d ; ὡὩς ἔοικας, οὔτε ὃ j 
: ' ; UO 
Ea Μυκήνας οἶσθα, — δοὺς Piin 
M nti, καὶ σὺ μισθὸν οὐκ αἰσχρὸν eii r 
τῇ ὕφων ἕκατι γραμμάτων σωτηρίαν’ : 
χοὺς κἀγὼ θέλω codd. | 


III. Philipp. Op. epinom. 


“καὶ χρόνος B εὐ ἃ 
ραχυς, ἍΝ TI 1 ^ 
oxOnod δεν "ἡ ς in πρὸ ) ή 
s Ἔν: ἀλλ᾽ ὃ πᾶς ἂν πῶς S Le MM 
χεδὸν ἀναπνοὴν δοκεῖ - 


ἀνθρώπινον. 


vulgata: 


Ρ. 974a sic legendum est: 


E μέτριον, — οὗτος δὲ 
τινα κατὰ μέσον πῇ βίον τὸν 


IV 

Ἔν Erasistrati medici celeberr 
Inurià collegit Rosenbau 
18) eumque secut 
aleni loco qui est 


imi li idi 
brum nullum vidisse Galeni aeta 


d 
Ius (ad. Spreng. hist, art. med. tom. I 


us Haeserus (hist 
. art. med, tom 
V vol. XI p. 221 ed. Kühn, o 


V, 
bis de 1X 55 conicio: 
cum ex litteri 
: is 
tendunt', {δὶ "constat? F tamen ea grammatici de litteris 


eam F * , ; constet! desi 
ex ea' L. Spenpelius esiderabat C. F, W, Müllerus. 


"t 


constet, 


Vl. Cati logistorici Varroniani fr. XV1 non ad pue 


victum, sed ad nutricis diaetam. 


VIL Vitruv. de archit. V. c. 4 $8 p. 111, 20 ed, Ros. sic waditur: 


€ E . . . . * . d. 
In his tribus generibus dissimiles sunt tetrachordorum disposito- 


nes, quod harmonia tetrachordorum et tonos et dieses habet binas'. 


. ? . € 
In his * tetrachordorum vocabulum altero loco non in tetrachordum'" 


cum edititoribus mutandum, sed delendum est. 


vII Tonum hyperaeolium et tonum hyperlydium, quos Westpha- 
lius (de musica Graeca p. 252) à Dionysio Halicarnassensi minore in- 
ventos esse statuit, ego ante Varronis aetatem tredecim Aristoxeni tonis 
additos esse colligo € Sergii de acc. loco, quem exhibet Wilmannsius 


(de M. Varronis libris gramm. p. 192, 22 sq.). 


